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I. Abhandlung. Schönbach: Studien zur Erzählungsliteratur des Mittel 
alters. Achter Teil: Über Caesarius von Heisterbach. Ill. 
11. Abhandlung. Hofmann: Kenntnisse der klassischen Völker von den 
physikalischen Eigenschaften des Wassers. I, und Il. 
III. Abhandlung. Geyer: Beiträge zum Diwän des Ru’bah. 
IV. Abhandlung. Luschin von Ebengreuth: Der Denar der Lex 
Salien. (Mit 1 Tafel, 1. Karte und 4 Textabbildungen.) 
V. Abhandlung. Aptöwitzer: Die syrischen Rechtsblicher und das 
mosaisch-talmudische Becht. 
VI. Abhandlung. Gottlieb: Die Weißenburger Handschriften in Wolfen- 
büttel. 
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X. SITZUNG VOM 28. APRIL 1909. 


Se. Exzellenz der vorsitzende Vizepräsident Ritter von 
Bühm-Bawerk gedenkt des Verlustes, den die kais. Akademie, 
speziell die philosophisch- historische Klasse, durch das am 
6. April l. J. zu Venedig erfolgte Ableben ihres wirklichen 
Mitgliedes Hofrates Prof. Dr. Franz Wiekhoff erlitten hat. 

Die Mitglieder erheben sich zum Zeichen des Beileides 
von ihren Sitzen. 

Frau Rosine Böhm-Wickhoff übermittelt den Dank der 
Familie für die Kranzspende der kais. Akademie und deren 
Stellvertretung beim Leichenbegängnisse. 


Der Sekretär überreicht ein Exemplar des von Sr. kniserl. 
und künigl. Hoheit dem durchlauchtigsten Herrn Erzherzog 
Ludwig Salvater, Ehrenmitgliede der kais. Akademie, ver- 
faßten Werkes: ‚Anmerkungen über Levkas. Prag 108. 


Der Sekretär überreicht das von der Familie des ver- 
storbenen auswärtigen korrespondierenden Mitgliedes der Klasse, 
Prof. Dr. Moritz Steinschneider, der Akademie gespendete 
Porträt. 





Das w. M. Prof. O. Redlich berichtet namens der aka- 
demischen Atlaskommission über eine durch die k. k. Mini- 
starinlkommission für agrarische Operationen im k. K. Ackerbau- 
ministerium erfolgte Widmung von 46 Stück Übersichtskarten 
von durchgeführten Güterzusammenlegungen in Niederösterreich 
für die Zwecke der Atlaskommission, 


vI 


Das w. M. Hofrat Anton E. Schönbach in Graz über- 
sendet das Manuskript zum WII. Teil seiner ‚Studien zur Er- 
zählungsliteratur des Mittelalters’, enthaltend: ‚Über Cäsarius 
von Heisterbach. IIL‘, mit dem Ersuchen um Aufnahme des- 
selben in die Sitzungsberichte. 


Der Sekretär überreicht eine Abhandlung von Dr. Johann 
Nistor, k. k. Realschulprofessor in Wien, betitelt: ‚Die mol- 
dauischen Ansprüche auf Pokutien (mit einer Kartenskizze), 
um deren Aufnahme ins ‚Archiv für österr, Geschichte‘ der Ver- 
fasser bittet. 


Der Sekretär lert die von Prof. Dr. Rudolf Geyer in 
Wien eingesandte Abhandlung vor, betitelt: ‚Beiträge zum Diwän 
des Ru'bah‘, um deren Abdruck in den akademischen Schriften 
der Verfasser bittet. 


Das k. M. Prof, Dr. Adolf Wilhelm in Wien übersendet 
eine. zum Abdruck im ‚Anzeiger‘ bestimmte Mitteilung unter 
dem Titel: ‚Urkunden des attischen Reiches. 


AL SITZUNG VOM 5. MAI 1909. 


Die Vorstehung des k. k. Instituts für österr. Ge- 
schichtsforschung an der k. k. Universität Wien dankt für 
die Zuwendung eines Exemplars des im Almanach veröffent- 
lichten Porträts des früheren Direktors dieses Institutes, Sektions- 
chefs Dr. Th. Ritter von Sickel. 

Das k. und k. Konsulat in Jerusalem übermittelt den 
Dank des lateinischen Patriarchen in Jerusalem für die Über- 
mittlung des III. Bandes des Werkes ‚Arabia Petraea‘ von 
Alois Musil, 





vıl 


Die Kommission für Herausgabe der mittelalterlichen Biblio- 
thekskataloge Deutschlands bei der königl. Bayer. Akademie der 
Wissenschaften in München übersendet ein auf die Vorarbeiten 
zu diesem Unternehmen bezügliches Zirkular. 





Der Sekretär überreicht für den Obmann der Kirchenräter- 
Kommission den kürzlich erschienenen Band LII des ‚Corpus 
seriptorum eeclesiasticorum latinorum‘, enthaltend: ‚5. Aureli 
Augustini opera (Seet.,VII, pars II). Seriptorum contra Donn- 
tistas pars Il: contra litteras Petiliani libri tres, epistula ad Un- 
tholieos de seeta Donatistarum, contra Creseoniurm libri quattuor 
recensuit M, Petschenig. Vindobonae, Lipsine 190%. 


Folgende Druckwerke sind eingelangt: 

1. Prof. Dr. Heinrich Sieveking: Die Casa di 5. Giorgio 
und ihre Bank. (Sonderabdruck aus dem ‚Bankarchiv‘, Zeit- 
schrift für Bank- und Börsenwesen. VIII. Jahrgang, Nr. 11 
und 12.) (Überreicht vom Verfasser); 

2, Reconstruction and the Ku Klux Klan. A Paper Read 
before the Arkansas and Texas Bar Associations, July 10, 1900, 
by Mr. T.W. Gregory, of Austin, Texas. (Überreicht vom 
Verfasser); 

3. Proceedings of the Society of Antiquaries of Scotland. 
1907— 1908. Edinburgh 1908; 

4. Nymphen und Chariten auf griechischen Münzen. Von 
F. Imhoof-Blumer. Mit 482 Abbildungen auf XII Tafeln. 
Athen 1908. (Überreicht im Auftrage des Verfassers durch 
Prof. Kubitschek.) 


Der Sekretär legt das vom Verfasser, Prof. Dr. J. Susta 
in Prag, übersandte Manuskript vor zum III. Bande des Werkes: 
‚Die römische Kurie und das Konzil von Trient‘. 


Der Sekretär überreicht einen vorläufigen Bericht von 
Dr. Viktor Ritter von Geramb in Gras über seine mit Unter- 
stützung der kais. Akademie in den Ostalpen durchgeführte 


vıu 


Forschungsreise zur Feststellung der geographischen Verbreitung 
und der Formen des sogenannten Rauchstubenhauses, (Mit zwei 
Karten.) 


Das w. M. Prof. OÖ. Redlich legt eine Abhandlung des 
Gymnasialprofessors Dr. Hans Pirchegger in Graz vor, betitelt: 
‚Die Pfarren als Grundlagen der politisch-militärischen Einteilung 
der Steiermark. 


XII. SITZUNG VOM 12. MAT 1909. 


Die königl. Niederländ. Akademie der Wissenschaften zu 
Amsterdam übersendet, wie alljährlich, das ‚Programma cer- 
taminis poetiei in Academia regin disciplinarum Neerlandica ex 
legato Hoeufftiano in annum MCMX. indicti‘, 








Der Sekretär legt die folgenden eingelangten Druckwerke 
vor, und zwar: | 

I, Geschiehts-Tabellen der ungarischen Geschichte von 
der Einwanderung der Ungarn unter Arpid 596 bis zum 1000- 
jährigen Bestehen des Königreiches Ungarn unter Kaiser-König 
Franz Joseph IL. 1396 von O. Geidemann. Hannover, o. J.: 

2. Bulletin de la Societe Polonaise pour l’avancement des 
sciences. Direktion Oswald Balzer. I-VII. 1901 — 198, 
L£opol (Lemberg) 1908; 

3. Universit& de Gen&re (Schola Genevrensis MDLIX): 
Scance solennelle de distribution des prix de eoncours et de 
prösentation du nouveau recteur * juin 1908, Rapports du 
recteur et des jurys, alloeution du nouveau reeteur preeddds 
d’une leson inaugurale sur les enracteres distinetifs du frangais 
moderne, Genbve 1908, 


Der Sekretär legt eine Abhandlung von Dr. Markus 
Epstein, emerit. Advokaten in Brünn, vor, betitelt: ‚Metrische 
Übersetzung des Buches Jesaias‘, um deren Aufnahme in die 
akademischen Schriften der Verfasser bittet. 


IX 


Der Sekretär teilt mit, daß zu der Pflingstversammlung 
der Kartellierten Deutschen Akademien, zu Wien 1909, 
folgende Herren Delegierten bisher angemeldet sind: 

von der köünigl. Preußischen Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin: Geh. Regierungsrat Prof. Dr. Rubens, Wirkl. geh. 
Überregierungsrat Prof. Dr. Harnack und Geh. Regierungsrat 
Prof. Dr. Burdach; 

von der königl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig: 
Geh. Kirchenrat Dr. Albert Hauck und Geh, Hofrat Prof, Dr. 
Wilhelm Hallwachs: 

von der königl. Bayerischen Akademie der Wissenschaften 
zu München: Geh. Hofrat Prof. Dr. Hermann Grauert, 
Prof. Dr. Friedrich Vollmer und Prof. Dr. Hermann Ebärt; 
ferner speziell zu den Sitzungen über die Herausgabe der 
Bibliothekskataloge des Mittelalters der damit betraute wissen- 
schaftliche Hilfsarbeiter dieser Akademie, Dr. Paul Lehmann. 


Die phil.-histor. Klasse der Kais, Akademie der Wissen- 
schaften zu Wien hat zu ihren Vertretern bei diesen Ver- 
sammlungen designiert die Herren: Hofrat Prof. Dr. D. H. 
Müller, Prof. Dr. Emil von Ottenthal, Prof. Dr, Oswald 
Redlich und Prof. Dr. Josef Seemüller. 


AI. SITZUNG VOM 19. MAI 1909. 


Der Sekretär überreicht die geschenkweise an die Klasse 
gelangten Druckwerke, und zwar: 

l. Graduale sacrosanetae romanne ecclesiae de tempore et 
de sanetis ss. d.n. Pii X. pontifiecis maximi iussu restitutum et 
editum eui addita sunt festa novissima. Ad exemplar editionis 
typicae, Typis- societatis 8. Joannis Evyng. Deselde et socii. 
Romae, Tornaei 103; 

2. Graduale sacrosanetae romanae ecelesine de tempore et 
de sanetis ss. d, n. Pii X. pontifieis maximi iussu restitutum 
et editum. Ad exemplar editionis typiene coneinnatum et 
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rhythmieis signis a Solesmensibus monachis diligenter ornatum. 
Typis societatis S. Joannis Evang. Desclee et socil, Romae, 
Tornaci 1905; 

3. Le nombre musical Gregorien ou rhytlmique Grego- 
rienne, theorie et pratique, par le BR. P. Dom Andre Mocquereau, 
prieur de Solesmes. Tome I. Societe de Saint Jean l’Evangeliste 
Deselee et Cie. Rome, Tournai 1908; 

4. Cabinet de droit penal de l’universitö imperinle de 
St-Petersbourg. Ustalogue da musee. 3* edition. St.- Peters 
bourg 1902; 

5. Dasselbe. Catalogue de Ia bibliotheque. St.-Petersbourg, 
1909, (Beide Werke übersandt vom Konservator des Kabinetts, 
Dr. P.Lublinsky); 

6, Prolegomena zu einer Wieland-Ausgabe, VI. Im Auf- 
trare der Deutschen Kommission entworfen von ihrem außer- 
ordentlichen Mitgliede Prof. Dr. Bernhard Seuffert in Graz. 
(Aus dem Anhang zu den Abhandlungen der köniel. preuß. Aka- 
demie der Wissenschaften von Jahre 1909.) Berlin 1909. 


Der Verein für Rostocks Altertümer übersendet die 
nachstehenden Publikationen, und zwar: 


I. Beiträge zur Geschichte der Stadt Bostock. Band VW, 
Heft 1 und 2. Rostock 10%; 

2, Das Rostocker Weinbuch von 1382 bis 1391. Heraus- 
gegeben von Ernst Dragendorff und Ludwig Krause. Fest- 
schrift für die Jahresversammlang des Hansischen Geschichts- 
vereins und des Vereins für niederdeutsche Sprachforschung, 
im Auftrage der Seestadt Rostock. veröffentlicht vom Verein für 
Rostocks Altertimer. Pfingsten 1908; 

#, Plattdeutsche mecklenburgische Hochzeitsgedichte aus 
dem 17, und 18, Jahrhundert. Für die Rostocker Pfingsttagung 
des Vereins für niederdeutsche Sprachforschung und des Hansi- 
schen Geschichtsvereins im Auftrage des Vereins für Rostocks 
Altertümer herausgegeben von Dr. Ü, Kohfeldt, Universitäts- 
bibliothekar. Rostock 1908, 


xl 


Der Sekretär legt eine von dem Privatdozenten Dr. Hermann 
Junker eingesandte Abhandlung vor, betitelt: ‚Die Stunden- 
wachen in den Osirismysterien nach den Inschriften von Den- 
dera, Edfu und Philae dargestellt‘, um deren Aufnalıme in die 
Sitzungsberichte der Verfasser bittet. 


XIV. SITZUNG VOM 9. JUNI 1909. 


Von dem am 17. Mai |. J. zu Leiden erfolgten Ableben 
des auswärtigen korrespondierenden Mitgliedes der Klasse, Prof. 
M.J. de Goeje, wurde bereits in der Wahlsitzung der Klasse 
am 25. Mai Mitteilung gemacht, und die Mitglieder gaben ihrem 
Beileide durch Erheben von den Sitzen Ausdruck. 


Die königl. preuß. Akademie der Wissenschaften in Berlin 
übersendet ein Exemplar des 1. Heftes des ‚Kritischen Kataloges 
der Leibniz-Handschriften. Zur Vorbereitung der interakademi- 
schen Leibniz-Ausgabe unternommen von der Academie des 
scienees zu Paris, der Acad&mie des seiences morales et. poli- 
tiques zu Paris und der königl. Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin. Als Manuskript vervielfältigt. 1. Heft (1646—1672), 
Berlin 1908, 

Die Direktion der königl. Bayer. Hof- und Staatsbibliothek 
übersendet den nen erschienenen Band ihres Handschriften- 
kataloges, betitelt: ‚Die Sanskrithandschriften der königl. Hof- 
und Staatsbibliothek in München. Beschrieben von F Theodor 
Aufrecht (Catalogus codieum manu seriptorum bibliotheene Regine 
Monacensis,. Tomi I pars V, codices sanseriticos complectens). 


München 1909, 


Do — 


Die Stadt Sulmona lädt zu Beiträgen für die Errichtung 
eines Denkmales für den Dichter P. Ovidius Naso ein. 


Gymnasialprofessor Dr. Edmund Wießner in Wien über- 
sendet einen Bericht über die Ergebnisse seiner Reise ins 
Toggenburger Gebiet zum Zwecke von Vorstudien für eine 
kritische Ausgabe des ‚Ringes’ von Heinrich Wittenwiler. 


Dr. V. Aptowitzer in Wien übersendet eine Abhandlung, 
betitelt: ‚Die syrischen Rechtsbücher und das talmudische 
Recht‘, und ersucht um die Aufnahme derselben in die Sitzungs- 
berichte. 


XV. SITZUNG VOM 16. JUNI 1909. 


Der Sekretär überreicht die folgenden an die Klasse ge- 
langten Druckwerke, und zwar: 

|. Deutsche Volkskunde aus dem üstlichen Böhmen. Von 
Dr. Eduard Langer. VII. Band, 3. und 4. Heft, 1908; 

2. Das Baskische und der vorderasiatisch-mittelländische 
Vöülker- und Kulturkreis. Von Heinrich Winkler, Mitglied der 
ungarischen Akademie der Wissenschaften, Breslau 1900. (Vom 
Verfasser übersandt); 

». Ing. Fröderie Hesselgren: L’Harmonie et la Science 
Musicale & la port&e de Tous. Turin 1909; 
| 4. Codex Borgia. Eine altmexikanische Bilderschrift der 
- Bibliothek der Congregatio de Propaganda fide. Herausgegeben 
auf Kosten Seiner Exzellenz des Herzogs von Loubat, korre- 
spondierenden Mitgliedes des Institut de France. Erläutert von 
Dr. Eduard Seler, Professor für amerikanische Sprach-, Volks- 
und Altertumskunde an der Universität in Berlin. Band II: 
Nachtrag und Inhaltsverzeichnis. Berlin 1909. (Übersendet im 
Auftrage Sr. Exz. des Herzogs von Loubat in Paris); 

5. Isidaori Etymologiae. Codex Toletanus (nune Matritensis) 
15, 5 phototypice editus, Praefatus est Rudolphus Beer. (Codices 
Graeci et Latini photographice depieti duce Sentone de Vries, 
Bibliothecae Universitatis Leidensis Praefecto. Tom. XIH.) Lug- 
duni Batavorum 1909. (Vom Herausgeber, Kustos Dr. Beer, 
übersandt.) 





XII 


Das w. M. Hofrat A. von Luschin-Ebengreuth in Graz 
übersendet eine Abhandlung, betitelt: ‚Der Denar der Lex 
Salica‘, für die Sitzungsberichte. 


Prof. Dr. Edmund Wießner in Wien berichtet über seine 
im Sommer 1908 zum Zwecke abschließender Vorstudien für 
eine kritische Ausgabe des ‚Ringes® von Heinrich Wittenwiler 
unternommene Reise ins Toggenburger Gebiet. 


Aus den Mitteln der phil.-hist, Klasse wurden folgende 
Subventionen bewilligt: 
I. dem Prof. J. Kromayer in Üzernowitz für die Her- 

ansgrabe seines Reisewerkes über die Schlachtfelder 

des II. punischen Krieges ein Druckkostenbeitrag 

von K 5000, davon für das laufende Jahr die Rate 

per . . a ee U DIRE DER 

und pro 1910 die Rate De a er RL 
2. dem Privatdozenten und k. k. Finanz- AR 

tikanten Dr. Arnold Pöschl in Graz als Druck- 

kostenbeitrag für den II. Band seines Werkes: 

‚Bischofsgut und Mensa episcopalis . - . „ 1700 
3. dem w. M. Hofrat Anton E, Schönbach ın 

zur Förderung und zum Abschlusse seiner Publi- 

kation der handschriftlich überlieferten altdeutschen 

Segens- und Beschwörungsformeln . . - - „ 1800 
4. dem k.M. Prof. Karl Wessely in Wien zur Herans- 

gabe von Texten zur as Ägyptens in 

griechischer Zeit. . . -» „1000 
5. dem Privatdozenten Dr. Viktor Bibl in Wien zu 

einer historischen Forschungsreise, deren Zweck 

in der Bereisung der Archive von Modena, (renua, 

Florenz, Rom und Paris für Studien über die 

Politik des Kaisers Maximilian II. besteht. . . S00 
6. dem P. Wilhelm M. Peitz in Wien zur Fort- 

führung seiner Studien über die ie sc des 

Ptolemus . -» = x» » ar „ 1000 


KIV 


7. dem Prof. R. F. Kaindl in Czernowitz zur Sammlung 
von Urkunden zur allgemeinen Geschichte des 
Ansiedlungswesens in Österreich, insbesondere in 
Galizien und der Bukowina, seit der Zeit der 
Kaiserin Maria Theresia . - » » + « x. + K1WW0 


Ferner wurden aus den Erträgnissen der Erbschaft Treitl 
nachstehende Subventionen an die Spezialkommissionen der 


phil.-hist. Klasse als Dotation pro 1909 bewilligt: 


1. Balkankommission, linguist. Abt. . . -» » » - K 2000 
2. antiquar. Abt.. » x... - — 
3. Enrachnakomniesion ee He ee ee 
4, Südarabische Kommission . . ee DONZT 
5. Kommission für die Trienter Konzilskorrespondenz = " 9920- _ 
Gi, Limeskommission . - +. m OD — 
1. Kommission für die Bibithekskataloge 1 1 
#8. Atlaskommission. : . A ; en Mr 
9, Übersetzungskommission . . : » - 2 2.» _ 


XVI. SITZUNG VOM 25. JUNI 1909. 


Das w. M. Hofrat Anton E. Schönbach in Graz dankt 
für die ihm zur Förderung und zum Abschlusse der Publi- 
kation der handschriftlich fberlieferten altdeutschen Segens- 
und Beschwörungstormeln bewilligte Subvention. 


Der Sekretär überreicht eine von Konsistorialrat Franz 
Keininger, Professor an der theologischen Diözesanlehranstalt 
in St. Pölten, übersandte Abhandlung, betitelt: ‚Urkundliche 
Beiträge zur Geschichte des Kaisers Friedrich IL aus den 
Jahren 1445—-1475%, 


KV 


Die knis. Akademie hat aus den Mitteln der phil.-hist. 
Klnsse der Kommission für die archäologische Erforschung 
Kleinasiens für sechs Jahre einen Betrag von jährlichen 
K 8000.— zur Drucklegung des Bandes der Iykischen und Iydi- 
schen Inschriften des Werkes ‚Tituli Asiae Minoris’ bewilligt. 


XvIll. SITZUNG VOM 50. JUNI 1909. 

Prof. Anton Chroust übersendet das Pflichtexemplar der 
II. Lieferung seines Werkes: ‚Monumenta Palaeographiea. Denk- 
mäler der Schreibkunst des Mittelalters. Erste Abteilung: Schrift- 
tafeln in lateinischer und deutscher Sprache. In Verbindung 
mit Fachgenossen herausgegeben mit Unterstützung des Keichs- 
amtes des Innern in Berlin und der kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften in Wien. München 190%.‘ 


Privatdozent Dr. Carlo Battisti, Praktikant an der k. k. 
Universitätsbibliothek in Wien, üibersendet einen Bericht über 
seine mit Unterstützung der kais. Akademie der Wissenschaften 
durchgeführte Forschungsreise zur Untersuchung der ladinisch- 
trientinischen Mundarten. 


Dr. Abraham Zifrinowitsch in Wien übersendet eine 
Abhandlung unter dem Titel: ‚Vulgatastudien. I. Teil: Penta- 
teuch‘ und bittet um deren Aufnahme in die Sitzungsberichte. 


el En  T—— 


Das w. M. Hofrat Friedrich von Kenner überreicht als 
Obmann der akademischen Limeskommission das eben er- 
schienene Heft X des Werkes: ‚Der römische Limes in Öster- 
reich. Wien 190, 


Das w. M. Hofrat Theodor Gomperz erstattet Bericht 
über die diesjährige Tagung des Ausschusses der Internationalen 
Assozintion der Akademien zu Kom. 


XVII, SITZUNG VOM 7. JULL 1909. 


Folgende Dankschreiben sind eingelangt: 

l. von dem Lehrer J. Reinhard Bünker in Ödenburg 
für die ihm erteilte Erlaubnis, die ihm =. #, zum Studium der 
alten volkstümlichen, hauptsächlich in den ungarischen Ge- 
wässern vorkommenden Schifistypen bewilligte Subvention zu 
einem anderen Zwecke, eventuell zur Aufsammlung und Ver- 
öffentlichunge von obersteirischen Volksschauspielen verwenden 
zu dürfen. 

>, Von Prof. Friedrich Vollmer in München namens der 
interakademischen Kommission für den ‚Thesanrus linguae 
latinae‘ für die Erhöhung des jährlichen Zuschussch der kaiser- 
lichen Akademie zu den Kosten dieses Unternehmens. 

3. Von Prof, R. F. Kaindl in Czernowitz für die ihm 
zur Sammlung von Urkunden zur allgemeinen Geschichte des 
Ansiedlungswesens in Österreich, insbesondere in Galizien und 
der Bukowina seit der Zeit der Kaiserin Maria Theresia, be- 
willigte Subvention. 

4. Von Dr. Viktor Ritter von Geramb, Sekretär am 
steirischen Landesmuseum in Graz, für die ihm zur Fortsetzung 
seiner Studienreise in die Ostalpen behufs Abschlusses seiner 
Untersuchungen über die geographische Verbreitung und die 
Formen des Ranchstubenhauses bewilligte Subvention. 


Privatdozent Dr. Arnold Pöschl in Graz dankt für die 
ihm bewilligte Subvention und übersendet zugleich die Pflicht- 
exemplare seines Werkes, betitelt: ‚Bischofsgut und mensa 
episcopalis. Ein Beitrag zur Geschichte des kirchlichen Ver- 
mögensrechtes. II. Teil: Die Güterteilungen zwischen Prälaten 
und Kapiteln in karolingischer Zeit, Subventioniert von der 
phil.-hist, Klasse der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 
in Wien. Bonn 1909.‘ 

Das k. M. Prof. Adolf Bauer in Graz übersendet ein 
Exemplar seines Werkes: ‚Anonymi Chronographia Syntomos e 
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eodiee Matritensi No. 121 (nune 4701) edidit Adolphus Bauer. 
MCMIX, Lipsine. 

Ferner tübersendet Mr. Nicolas de Boulitchoff, Marechal 
de la Noblesse du gouvernement de Kalouga (Rußland), eine 
Anzahl seiner archäologischen Publikationen, und zwar: 

1, Les rives de l’Oka (Fouilles de la Russie Centrale). 
. Moskva 1900; 

?, Kourgans et Gorodietz. Recherches archeologiques sur 
In ligne de partage des eaux de In Volga et du Dnieper (Fouilles 
de la Russie Üentrale). Moskva 1900; 

3, Antiquites de la Russie Orientale. Moskva 1902, 

4. Raskopi po &asti vodornzdäla verchnich pritokol Dnjepra 
i Volgi. 1905 g. Moskva 1905; 

5, Drevnosti iz vostoönoj Kossij. Vypusk II. St. Peters- 
burg 1904; 

6. Izslödovanie Nökotoryeh IzobraZenij na drevnich Russ- 
kich dengach. Vypusk 1. St. Petersburg 1904; 

7. Imennyja Serebrjanych Kolöjski i denezki, Ivana IV. 
1533 — 1584. St. Petersburg 1900. 


Der Sekretär legt eine von dem kgl. Reallehrer Fr. Frank 
in Hof (Bayern) eingesandte Abhandlung vor, unter dem Titel: 
‚Die Wogastisburg. Ein sprachwissenschaftlicher Beitrag zur 
Geschichte,‘ 


Das k.M. Hofrat Prof. Robert Ritter von Schneider über- 
sendet das Manuskript zum ‚Bericht über eine zweite Reise ın 
Lydien, ausgeführt 1908 im Auftrage des k. k. österreichischen 
Archäologischen Institutes von Josef Keil und Anton von 
Premerstein‘. 


Die w.M. Hofräte Müller und Karabacek machen münd- 
liche Mitteilungen über die Ergebnisse der eben beendeten For- 
schungsreise des k. M. Prof. Alois Musil in Arabia Petrnea. 


Aus den Mitteln der philosophisch - historischen Klasse 
wurden folgende Subventionen bewilligt: 
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1. dem Prof. Dr. H. Kretschmayr in Wien zur Vor- 
bereitung der Herausgabe des II. Bandes seiner ‚Geschichte von 
Venedig‘ eine Beisesubvention von 1200 K; 

2. dem Prof. Dr. Hans Pirchegger in Graz zur Bereisung 
der Archive in Wien, Salzburg, Marburg und Laibach für seine 
Arbeiten über die historisch-kirchliche Einteilung der Steier- 
mark eine Subvention von 600 K: 

3. dem Dr. Viktor v. Geramb, Sekretär am steirischen 
Landesmuseum in Graz, zur Fortsetzuug seiner Studienreise in 
den Ostalpen behufs Abschlusses seiner Untersuchung über die 
geographische Verbreitung und die Formen des Rauchstuben- 
hauses eine weitere Subvention von 500 K: 

4. der Prähistorischen Kommission wie in den Vorjahren 
so auch heuer eine Dotation von 600 K für Ausgrabungen und 
von 400 K für die Herausgabe ihrer ‚Mitteilungen‘, d. i. von 
zusammen 1000 K: 

9. wurde beschlossen, den Zuschuß der Akademie, respek- 
tive der philosophisch-historischen Klasse, zur Staatssubrention 
des ‚Thesaurus lingune latinae' von 1200 K auf 2375 K aus 
Klassenmitteln zu erhöhen. 


— 


Vorläufiger Reisebericht von Dr. Viktor Ritter von 
Geramb, Sekretär am steirischen Landesmuseum in Graz, über 
die geographische Verbreitung und die Formen des ‚Rauch- 
stubenhauses‘ in den Östalpen. 


XIX. SITZUNG VOM 13. OKTOBER 1909. 


un 


| Se, Exzellenz der vorsitzende Vizepräsident Ritter von 
Böhm-Bawerk begrüßt die Mitglieder bei der Wiederauf- 
nahme ihrer Tätigkeit nach den akademischen Ferien und 
heißt insbesondere die erschienenen neugewählten wirklichen 
Mitglieder. Prof. Dr. Hans von Voltelini, Prof. Dr. Paul 
Kretschmer und Prof. Dr. Alfons Dopseh herzlich will- 
kommen. 


# 
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Dar Sekretär, Hofrat Ritter von Karabacek, verliest 
die folgende Note des hohen Kuratoriums ddo. 7. September 
190P, betreffend die diesjährigen Neuwahlen von Mitgliedern 
der kaiserlichen Akademie: 

Seinekaiserliche und köüniglieh-Apostolische 
Majestät haben mit Allerhöchster Entschließung vom 
24, August 1909 den Direktor des Österreichischen archäo- 
logischen Instituts, Direktor der Antikensammlung des Aller- 
höchsten Kaiserhauses und Professor der klassischen Archäo- 
logie an der Universität in Wien Hofrat Dr. Robert Ritter 
v. Schneider, den ordentlichen Professor der allgemeinen und 
österreichischen Geschichte an derselben Universität Dr. Alfons 
Dopsch, den ordentlichen Professor der vergleiehenden Spraeh- 
wissenschaft an derselben Universität Dr. Paul Kretschmer 
und den ordentlichen Professor des deutschen Rechtes und der 
üsterreichischen Reichsgeschiehte an derselben Universität 
Dr. Hans v. Voltelini zu wirklichen Mitgliedern in der philo- 
sophisch-historischen Klasse der Akademie der Wissensehaften 
in Wien allergnädigst zu ernennen geruht, 

Seine kaiserliche und küniglich- Apostolische Majestät 
haben ferner die von der Akademie vorgenommenen Wahlen 
von korrespondierenden Mitgliedern im In- und Ausland huld- 
vollst zu bestätigen geruht, und zwar: 

In der matlematisch-naturwissenschaftlichen Klasse die 
Wahl des ordentlichen Professors der Paläontologie an der 
Universität in Wien Dr. Karl Diener; 

in der philosophisch-historischen Klasse die Wahl des 
Schriftstellers Dr. Heinrich Friedjung in Wien, des ordent- 
jichen Professors des rümischen Rechtes an der Universität 
in Wien Hofrates Dr, Moritz Wlassak, des ordentlichen 
Professors der Kunstgeschichte an derselben Universität und 
Direktors der Sammlungen von Waffen und kunstindustriellen 
Gegenständen des Allerhöchsten Kaiserhauses Dr. Julius Ritter 
v. Sehlosser, des ordentlichen Professors der klassischen 
Philologie an der Universität in Graz Dr, Heinrich Schenk], 
des ordentlichen Professors der englischen Sprache und Literatur 
an der Universität in Wien Dr. Karl Luick zu korrespondierenden 
Mitgliedern im Inlande sowie die Wahl des Professors der Philo- 
sophie an der Universität in Leipzig und Direktors des Instituts 
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für experimentelle Psychologie daselbst, königlich sächsischen 
Geheimrates Dr. Wilhelm Wundt, des Professors der Egypto- 
logie am University College in Oxford Franeis L. Griffith und 
des Professors der klassischen Philologie an der Universität in 
Berlin Geheimen Regierungsrates Dr. Ulrich v. Wilamowitz- 
Moellendorff zu korrespondierenden Mitgliedern im Ausland. 
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Ferner verliest derselbe zwei Danksehreiben, und zwar 
von Prof. Dr. Karl Luiek und Hofrat Prof, Dr. Moritz 
Wlassak in Wien für ihre Wahl zu korrespondierenden Mit- 
gliedern der Akademie im Inlande. 2 


Das k. k. Ministerium für Kultus und Unterricht macht 
Mitteilung von der erfolgten Gewährung einer Staatsdotation 
‘zur Förderung einer geplanten archäologischen Forschungs- 
expedition nach Egypten. 

Prof. Dr. Heinrich Kretschmayr in Wien dankt für 
die ihm zur Vollendung seiner Geschichte von Venedig be- 
williete Subvention. 

Prof. Dr. Matthias Friedwagner in Üzernowitz legt die 
bedungenen Pflichtexemplare seines Werkes vor: ‚Raoul von 
Houdene Sämtliche Werke IL La Vengeanes Raguidel, Altfran- 
züsischer Abentenerroman , herausgegeben von Mathias Fried- 
wagner. Mit Unterstützung der kais. Akademie der Wissen- 
schaften in Wien. Halle 1909, 


Das w. M. Hofrat Th. Gomperz überreicht dän eben 
erschienenen III. Band seines Werkes ‚Griechisehs Denker. 
Eine Geschichte der antiken Philosophie. Erste und zweite 
Auflage, Leipzig 190%. 

Prof. Dr. Maximilian Bittner legt einen Nachtrag zu 
seiner eben für die Sitzungsberiehte im Druck befindlichen 
Abhandlung vor: ‚Studien zur Laut- und Formenlehre der 
Mehrisprache IT, 
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Das k. M. Prof. A. Musil übersendet einen Vorbericht 
über seine eben beendete letzte Forschungsreise nach Nord- 
arabien. 

Das w, M. Prof, E. von Ottenthal legt eine Abhandlung 
des Kustos Dr. Theodor Gottlieb in Wien vor, betitelt: ‚Die 
Weißenburger Handschriften in Wolfenbüttel‘. 


Aus den Mitteln der philosophisch -historischen Klasse 
wurden in der Gesamtsitzung der kais. Akademie am 9, Juli 
l. J. folgende Subventionen bewilligt: 

1. der Weistümer- und Urbarkommission K 500. —, 

2, für die Herausgabe der Regesta Habsburgica 
K 3000.— als Dotationen pre 190%, und 

3. dem Gymnasialprofessor Olivier Klose in Salzburg 
zur Beendigung der Erforschung der Rümerstraße über die 
Badstädter Tauern eine Subvention von K 200,—. 
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Studien 


Erzählungsliteratur des Mittelalters. 


Anton E. Schönbach, 


wirki. Mitglieds der kaia. Akademie der Wissenschaften. 


Achter Teil: 


Über Caesarius von Heisterbach. II. 


Vergelegt in der Bitzung am 38, April 19. 


Wien, 1909. 
In Kommission bei Alfred Hülder 


ku. k Hof- und Veirersitäte- Buchhändler, 
Buchhändler der kaiserlichen Akademis der Wissenschaften, 
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Studien zur Erzählungsliteratur des Mittelalters. 
Yan 


Anton E. Schönbach, 
wirkl, Mitglieds der kale. Akadomiu dor Wissenschaften. 


Achter Teil; 
Über Cacsarius von Heisterbach. III. 





(Vargelögt in der Siteung am 5. April 1900.) 
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Ira Eingange des vierten Heftes meiner ‚Studien zur Er- 
zählungsliteratur des Mittelalters® (1902) habe ich bereits her- 
vorgehoben, daß die Schriftstellerei des Caesarius von Heister- 
bach für die Beschäftigung mit dem Problem der Variabilität 
von Erzählungsstoffen ein besonders günstiges Material darbietet. 
Dieser Autor hat nämlich innerhalb eines kleinen Zeitraumes 
verschiedene Geschichten, die ihm zugetragen worden waren, 
zweimal und mehrmals aufgezeichnet: durch Außere Umstände 
in der Ruhe seines rheinischen Klosters wenig beeinflußt, mögen 
ihn nur stilistische Absichten oder die Zwecke eines Sammal- 
werkes bei der Eigenheit der einzelnen Fassung bestimmt haben. 
Daher ermöglichen es seine Niederschriften, die Variationen der 
Erzählungen ganz reinlich zu untersuchen und vergleichend zu 
betrachten. 

Zwischen den Werken des Üsesarius, welche die Ge- 
schichten überliefern, besteht nun allerdings ein gewisser Unter- 
schied. In den drei ersten Teilen seines großen Homilienwerkes 
(Nr.2. 11.15. 16. 18, vgl. Studien 4, 32) hat er den einzelnen Pre- 
digten, die vornehmlich zur Erläuterung der Perikopen dienen 
sollten, Erzählungen aus der Gegenwart als Exempla einverleibt, 
welche mit den Zwecken der Homilien eng zusammenhängen und 
besonders bestimmte Punkte der Disziplin und iin des 
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Zisterzienserordens illustrieren mußten. Vielleicht sind diese Er- 
zählungen von den zuhörenden Ordensgenossen und Konversen 
mit besonderer Spannung genossen worden, kurz, sie gaben An- 
stoß (et quia hoc quibusdam minus placuit Studien 4, 33) und 
blieben im vierten Teile weg. In den späteren Homiliensamm- 
lungen (Studien 4, 41—53) begegnen vereinzelt Geschichten, aber 
sozusagen nur nebenher und ohne daß ihnen irgendwelche Wich- 
tiekeit beigemessen wird. Dagegen besteht der weitbekannte Dia- 
loqus miraculorum bloß aus Erzählungen: sie sind den Stoffen 
nach in zwölf Bücher geordnet und werden von einem Rahmen 
umschlossen, den die Belehrungen des erzählenden monachus 
an den fragenden noritius ausmachen. Durch diesen Rahmen, 
der seinerseits auf eine schr alte Lehrtradition zurückgeht, wird 
der Dialogus mit den Homilien verknüpft und seine Geschichten 
erfüllen doch nicht allein den Selbstzweck des Unterhaltens, 
sondern sind gewissermaßen den Absichten der Erziehung für 
den Orden dienstbar. Dieses einigende Band füllt bei den Libri 
VIII miraculerum (ed. Meister 1901) weg, die drei uns davon 
erhaltenen Bücher weisen allerdings Spuren stofflieher Grup- 
pierung auf, doch ist eine solche nirgends durchgeführt und 
es mischen sich bald unter die Darstellungen aus der Gegenwart 
ganz abgebrauchte Stücke aus dem internationalen Vorrat mittel- 
alterlicher Erzählungsstofie. 

Bevor darauf eingegangen werden kann, die verschiedenen 
Gestalten derselben Geschichten bei Caesarius von Heisterbach 
unter sich zu vergleichen, ist es nötig festzulegen, in welchem Ab- 
stande der Zeit die Niederschriften entstanden zu denken sind, 
ferner, ob ein konstantes Verhältnis zwischen den genannten drei 
Sammlungen besteht oder nicht. Stud. 4, 26 habe ich die Re- 
daktion der Erzählungen zum Dialogus miraculorum auf die 
Jahre 1223/4 angesetzt, die Homilien de infantia wären vorher, 
etwa 1222/3, der zweite Teil des großen Homilienwerkes nachher, 
ungefähr 1224/5 entstanden. So einfach aber liegt die Sache in 
Wirklichkeit gar nicht, vielmehr durchkrenzen sieh die ehrono- 
logischen Angaben des Dialogus und der Homilien versehiedent- 
lich und missen besonders erklärt werden, 

Daß die Ausarbeitung der Homilien ganz planmäßig vor- 
genommen wurde und daß dieses ganze Werk vornehmlich als 
eine schriftstellerische Leistung, nicht so sehr als praktisches 
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Konzept für Prediger angesehen werden will, geht aus mehreren 
Angaben hervor. 2, 8 (Dom. IL. post oetav. Epiph.) heißt es: 
haec omnia pertinent ad interiorem justifientionem, sicut in ho- 
milia sequenti plenius dieemus; 2, 11: intelleximus quosdam 
tam plene et tam inopinate stimulo carnis liberatos, ut se eunuchi- 
zatos putarent, memint me de hoc exemplum posuisse in homilia 
dusdecima de infantia Salvatoris de Bernardo, monacho Clarae- 
vollis. quia eredenti nihil est impossibile. Das ist aber die 
13, Homilie = Hom. 1, 111 — Dial. 4, 117, pag. 265, es ist 
also die jetzige Ordnung der Homilien erst bei der Gesamt- 
redaktion hergestellt worden. #3, 158 (Dom. XXV, post Pentee.): 
Leetio praesens saneti evangelii, quam explanandam suscepimus, 
etiam in quarta dominiea Quadragesimae legitur. est enim enden, 
paueis admodum versieulis in enpite subtraetis. et quia ibi pro 
modulo nostro exposita est, hie exponi minus indiget, attamen, 
ne homilia carere videatur, sermonem, quem ad petitionem cu- 
jusdam venernbilis sacerdotis edidimus, eujus thema de praesenti 
lectione sumptum est, loco homiliae ei jungemus. petivit enim, 
ut tale thema quaereremus de panibus, unde sermo fieri posset, 
qui omnibus solempnitatibus totius anni aeque congrueret. quod 
licet diffieile videretur, importunitate tamen illius vieti et Christi 
eratin adjuti, duos sermones super unum thema edidimus, alle- 
gorice primum, moraliter secundum. Darauf folgt ein Prolog 
S. 141 und 15 kleine Stücke — den 15 Broten bis 5. 159, das 
ist = Nr. 15 des Schriftenkataloges. Es erhellt daraus deutlich, 
dab Caesarius diese Predigten als Schriftsteller gearbeitet hat. 
Nun ist es wichtig, daß schon im zweiten Teile der Homilien 
der ganze Dialogqus miraculorum zitiert wird; es heißt (mit 
Rücksicht auf Joann. 12, 12) 2, TI: fragmenta sunt memoria 
diena virtutum exempla, de quibus maxima diligentia debet esse 
praelato, ut aliquibus fratribus litteratis illa per seripta colligere 
praecipiat, ne per oblivionem perennt. copkini sunt libri vel car- 
tulae, in quibus illa eolliguntur. ego siquidem abbate meo prae- 
cipiente et fratrum charitate instigante duodeeim sportellas 
implevi ex fragmentis huiusmodi, Dialogum ex eis conficiendo 
duodeeim distinetionum. Ferner 4, 206 (Andreas): eum in libris 
Dialogorum de contritione (2. Buch) loqnerer eamque tam exem- 
plis quam sententiis commendassem, quodam in loco sie adjunxi 
(Dial, ed. Strange 1, 111). Diesen Stellen widersprechen fıehrere 
i# 
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andere: Horm. 2, 1 bezeichnet sich als abeefaßt vor dem Dialogus; 
Hom. 3, 92 will zwei Jahre vor Dial. 3, 53 geschrieben sem; 
Hom. 2, 16 wird Dial. 7, 7 zitiert; Hom. 1, 130 liegt vor Dial. 
7, 37, denn hier ist Bertrammus schon tot; Dial. 10, 26 liegt 
nach der Ausdrucksweise später als Hom., 3, 171, dasselbe Ver- 
hältnis herrscht in bezug auf Dial. 10, 37; ein Ereignis, das 
nach Dial, 8, 66 im Jahre 1217 eingetreten war, wird Hom. 1,119 
als anne prasterito vorgegangen angeführt. 

Diese seltsamen Differenzen, denen zufolge der Dinlogus 
bald vor, bald nach den Homilien entstanden wäre, erklären 
sich folgendermaßen: einmal dadurch, daß die Arbeit an beiden 
Werken während einiger Jahre gleichzeitig betrieben wurde; 
dann und hauptsächlich dadurch, daß die Erzählungen nicht 
unmittelbar aus den Homilien in den Dialogus oder um- 
vekehrt übergingen, sondern daß Caesarius die Vorfälle, die 
ihm mitgeteilt wurden, sofort niederschrieb (Studien 7, 48); 
aus diesen Aufzeichnungen schöpften dann später sowohl die 
Homilien als der Dialogus und dieses Verhältnis macht die 
wechselnden Bezlige zwischen beiden Werken begreiflich. Das- 
selbe ‚Tagebuch von Erzählungen‘ bildete, dauernd fortgesetzt, 
auch später für COnesarius die (Quelle, aus welcher er die Be- 
richte seiner Libri visionum oder Libri VIII miraculorum 
(Studien 7, 45) schöpfte, nur daß dort sicher die Homilien be- 
deutend früher als die uns bewahrten Fragmente redigiert 
sind (Mitteil. d. Inst, f. österr. Geschichtsforschung 23, 682), 
so daß über das chronologische Verhältnis gar kein Zweifel 
herrschen kann. 

Für das Problem der Variation von Erzählungsstoffen sind 
die Geschichten am wichtigsten, die sich sowohl im Dialogus als 
in den Homilien finden, und zwar schon ihrer Anzahl wegen. 
Die zwölf Bücher des Dinlogus enthalten zusammen 746 Er- 
zählungen, davon begegnen #4, also ungeführ der neunte Teil, 
auch in den Homilien. Sie zerfallen, beurteilt nach den Diffe- 
renzen der Gestaltung, in mehrere Gruppen, die hier behandelt 
werden sollen. 

Die umfangreichste dieser Gruppen wird durch die Stücke 
gebildet, deren Fassungen im Dialogus und in den Homilien 
wörtlich übereinstimmen. Im folgenden verzeiehne ich sie: 


Studien zur Erzählungaliteratur des Mittelalters, VI. 


gs 


Dial. 1,4 — Homil. 2,40 


1,19 — 2,8 

4 - 1,148 

3,20 = 2, 111 (etwas gekürzt) 
3,0 =- >» 14 

4 — 1,159 

48 — 1, 101 

4, = 1, 101 (mit sehr geringen Varianten) 
4, 4 — 2,22 

4,25 — 3,118 

4, — 5, 166 

4,91 — 1,111 

6, 30. 3,19 

1,3» >, 171 

1,1 1, 102 

,6= 1,66 

1,20 = 3,87 

7,48 1,24 

1,49 — 1,24 

B- 5.178 

1,5 = 2,77 

8,2 = 1,67 

3 — 1,67 

10, 26 — 3.171 

10,37 = 3,171. 1,120 
11,18 = 2,92 

11/19 = 3,178 (nur am Schluß Differenz) 
11,399 = 3,181 

1,46 — 2,110 
12,2— 1,112 


Bei dreißig Erzählungen stimmt also die Fassung zwischen 
heilen Gestalten wörtlich überein, davon gehören 8 dem 7. Buch 
des Dialogus (Maria) an, 7 dem 4. Buch (Tentationes), indes aus 
dem 2.5. 9. Buch (corpus Christi) überhaupt keine in den Ho- 
milien erhaltene Fassung stammt, 

Etwas mehr Aufmerksamkeit erfordert schon die nächste 
Gruppe, deren Gestaltungen Differenzen im Wortlaute (nicht 
aber in bezug auf den sachlichen Gehalt) aufweisen; sie besteht 
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aus 16 Nummern, von denen 4 dem 12. Buche des Dinlogus 
(De praemio mortuorum) angehören. Dial. 2, 4— Hom. 2, 72 be- 
riehtet den merkwürdigen Ausspruch eines stindhaften Piiatere 
Erzählt wurde die Sache durch Caesarius von Prüm, der im 
Dial. als nonnus bezeichnet wird (vgl. Regula s. Benedicti, cap. 62: 
juniores anutem priores suos ‚nonnos‘ vocant, quod intelligitur 
‚paterna reverentia‘, vgl. Du Cange 5, 606), welcher Ausdruck 
noch der Tradition des ägyptischen Mönchstums entstammt, 
indes dominus in den Hom. der Praxis zur Zeit des Erzählers 
angehört. Dem lästerlichen Ausspruche des Priesters, der in 
der Nacht vor Sonntag 10, August, zugleich dem Feste des 
heil. Laurentius, an welchem er drei Messen lesen mußte, Ehe- 
bruch begangen hatte (das war in der möglichen Nähe des Üne- 
sarius von Prüm der Fall 1197, 1203. 1208, 1214, 1225): ‚si 
peccata #unt peccata, nunguam saleabitur anima mea‘ wird 
Hom. heigefligt: rerbum detestabile, et multo detestabilius in 
opere; am Schlusse folgt Hom. Rn der Satz: idem sacerdos 
admodum litteratus erat, sed quia fides scientiae defuit, sine 
timore in culpam defluxit. Beide Zusätze erklären sich aus 
der Absicht des Erbauens bei dem Exemplum der Homilie. — 
Die bekannte Anekdote (Beitr. z. Erkl. altd. Diehtwerke 2, 42), 
wie die Predigt des Papstes Innozenz IL. in Rom unterbrochen 
wird, findet sich Dial. 2,30 (8. 103) und Hom. 1, 137, nicht bei 
Strange zitiert, und zwar hier mit folgendem Wortlaut: praedicante 
quadam die beate memorie domino Innocentio, summo pastore, 
quidam Romanus (im Dial.: Johannes Caposius) interrupit ejus 
sermonem et coram ommi populo elamabat dieens: os quidem 
Dei habes, sed opera diaholi (Dial.: os tuum os Dei est, sed 
opera kua opera sunt diaboli). Es scheint mir sehr bezeichnend, 
dab in dem gewiß oft wiedererzählten Histörchen zwar nicht die 
Pointe, aber ihr Wortlaut wechseln konnte, Übrigens benimmt 
meinem Empfinden nach Hom., indem sie den Namen des 
römischen Aristokraten wegläßt, der Anekdote etwas von ihrer 
Schärfe, die gerade dort vor den zuhörenden Zisterziensern sich 
wider diesen Papst wendet. — Dinl. 2, 33 (8, 107) = Hom. 
1, 141 (De eontritione. Theobaldi usurarii Parisiensis), eine 
Erzählung, wichtig wegen ihrer korrekten Aufassung des Ver- 
hältnisses zwischen restitutio und Almosen (ganz wie bei Bert- 
hold von Regensburg), wird Hom. gleichfalls aus ihrer ge- 
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schiehtlichen Bedingtheit geschoben, indem die Angabe des 
Dinl.: temporibus Philippi regte Francorum, predecessoris hujus, 
qui hodie reqnat Mom. durch temporibus nostris ersetzt wird. 
Im zweiten Satze heißt es Hom.: congregatas, ostensa sibi via, 
qua fugeret a ventura ira, multum compunetus —. Petrus Cantor 
sagt über den Rat des Erzbischofs Maurice von Sully: non est 
hoe bonum consilium, ged —. Dann super statt supra sortem, 
dann securns für secure. Dial. enthält endlich noch einen Zusatz 
am Schluß und die Angabe des Erzählers, Abt Daniel von 
Schönau. Auch hier also verwandelt Hom. die historische Anek- 
dote in ein Exempel. — Dial. 3,2 (5. 112)= Hom. 2,13:b, Diese 
beiden Fassungen der höchst bedenklichen Geschichte, in welcher 
der ehebrecherische Priester seine Sünde einem Knecht im Stalle 
beichtet und dadurch der Entdeckung vorbeugt, unterscheiden 
sich durelı eine Menge von Varianten, die jedoch nirgends die 
Sache betreffen, sondern sich nur darauf beziehen, daß im Dial. 
der Vorgang wirkungsvoller und in der Absicht des komischen 
Effektes erzählt wird, indes Hom. mehr die Bedeutung der 
Beichte und des Schweigens dabei in den Mittelpunkt stellt. Im 
folgenden verzeichne ich die Differenzen nach den Zeilen des 
Strangeschen Textes. Hom. fehlt 1 guidam — habitavit, 2 steht 
proprius statt ejusdem villae. 5 fehlt quia — sua. 0 improperaret 
omnia peecata. 14 nach sacerdos steht vorsa vice. 15 f, statt 
quia — habitaret steht nequitiam daemonis non umorans. 16f. 
fimens vitae suae, si ab illo proderetur, necessitate nalurae 
simulata —. 20 ». paridus 1. 23 respondit: quantum , inquit, 
alteri —. 24 exiens spe confessionis factus securior —. 21f. 
hoc — suspicionem fehlt. 30f. statt et cum — teutoniea nur 
quo dieto. 82 nee aliquis t, u. el., qui verbum intelligeret. 32f. 
fehlt norieius — diabolus, 8.113, 1 et — intelligeret fehlt, ebenso 
ff. norieius — 5 confessionis, Sf. statt des Schlußsatzes, der 
den süindigen Priester noch als lebend bezeugt, Hom. die farb- 
lose Bewährung: haec mihi relata sunt a quodam veract et 
antiquo abbate ordinis nostri Cisterciensis. Es braucht also 
hier aus den Varianten nicht auf ursprüngliche Verschiedenheit 
der beiden Fassungen geschlossen zu werden, vielmehr liegt im 
Dial. hewußte Stilisierung vor. Wie wenig Üsesarius das Ge- 
füährliche dieser Geschichte von der Laienbeicht erkannte, ent- 
nimmt man daraus, daß er sie Hom. 3, 89 ein drittes Mal vor- 
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trägt, und zwar zusammengepreßt auf die kürzeste: Fassung 
des Inhaltes: Hie eujusdam sacerdotis reeordor, qui, sicut dietum 
est in homelia tertia, timore mortis in stabulo peccata sun con- 
fitens, audire mernit a diabolo per os obsessi, cum de statu 
requireretur: in stabulo justifieatus est. — Dial, 4, 52 = Hom, 
2,48, Der zweite Satz des Dial. steht Hom. als dritter, und 
zwar besser wegen des enim. 5.250, 3£. lautet Hom.: — quod 
per qulam non solum de eibie, quibus utebatur in saecule, tenta- 
retur a diabolo, sed etiam —, was mir gleichfalls besser scheint; 
dann wäre diesmal die älteste Aufzeichnung in Hom. besser be- 
walhrt worden, — Dial. 5, 5= Hom. 1, lÜlf. Es sind eigentlich 
neun Visionen des Abtes Hermann von Marienstatt, die Dial. in 
anderer Folge berichtet werden als Hom., nämlich: 9, 4, 5.2, 
6.1.7.3,8, Zwei Stücke Hom. 102*f, fehlen Dial. ganz: Stante 
me — und Est, ingwit, eonversus — Nach Dial, $. 285 liegt 
die Fassung HR: früher, denn erzählt wird in der Hom. in 
Vigilia Epiphanine, der Gesamttitel von Hom. 1 war jedoch: 
De infantia Salvatoris Homiline Morales. Sehr bezeichnend ist, 
daß auch hier Dial, sogar den Namen des Erzählers wegläßt, 
angeblich um seine Bescheidenheit zu schonen, gewiß aber noch, 
weil Dial. überhaupt Ansprüche auf historische Darstellung er- 
strebt, was ja auch in dem Schlußsatze 8. 235 zugestanden 
wird: eciebam enim personae illiue graritatem POR3=n0B.-1m0- 
dieam scrihendis praebere auctoritatem. — Dial. 5, 18 = Hom, 
3,58. Hom. bietet diesen höchst merkwürdigen Bericht über die 
Ketzer von Besangon in einer sehr gleichmäßig durchgeführten 
Verkürzung von Dial, Der Fehler Hom. 5.50 (Dial, 8. 297) 
diaboli chronographia statt chirographia wird wohl erst beim 
Übergang zum Druck entstanden sein. Der Zusatz, den Hom., 
gewährt, daß die chartulae, die Verschreibungen der Häretiker 
an den Teufel, proprio erwore aufgezeichnet waren, ist vielleicht 
ganz unwillkürlich, weil das dem allgemeinen Volksglauben ent- 
sprach, — Dial, 7, 7 = Hom. 2, 16, Auch hier stellt Hom. 
einen ganz kurzen Auszug von Dial, dar, Vor dem Dial. 5.9 
gedruckten Stück aus der Hom, (Domin. 3 post Oetayam Epiph.) 
steht dort noch Folgendes: simile exemplum habemus in eon- 
ventu, quin nobis missus est in Locum sanctac Mariae (Marien- 
statt). qui cum post mortem fundatorum ab haeredibus, personis 
magnis atque potentibus, Hante dinbolo, terribiliter nimis con- 
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euterentur per rapinas, minas, incendin, Dominus, illorum ora- 
tionibus exeitatus, tam terribiliter surrexit ad vindietam, ut intra 
breve tempus illorum motus compesceret, nam quidam —. Dhar- 
nach heißt es: de his in Dinlogo nostro distinetione septima plenius 
tractatum est, womit die Verkürzung in Hom, anerkannt wird, 
— Dial. 7, 38 (8. 49—57) = Hom. 2, 5, Das Mirakel steht 5. 51, 
Hom. ist nur aus Dial. gekürzt, wie der folgende Text zeigt, 
bei welchem die Differenzen in Hom. kursiv gedruckt sind: 
idem ob merita sanetae Dei genitrieis eontigit etiam ante con- 
versionem venerabili ınonacho Waltero de Birbeg (Birbach). hie 
cum amare ejusdem Virginis nimium ferveret et in omnibus 
vigiliis solemnitatum ejus in pane et aqun jejunaret, die quadam 
unus ex ministris aquam in vase fietili seerefius illı apposuit 
propter convivas, quae mox in vinum optimum conversa est, 
de quo eum gustasset, iratus servum vocavit et arguit, illo 
asserente, quod aqua esset, seeundo ad fontem abüt et hausit, 
in qua et Deus miraculum iteravit. tunc adjuravit servum, ne eui 
dieeret, quoad viveret, laudem vitans humanam. iste est frater 
Arnoldus. qui cum moriturus esset, jam dietum mirnculum ad 
honorem Christi ejusque genitrieis in confessione sua recitavit. 
Bei dieser Fassung in Hom, darf man den Begriff ‚Beichte‘ 
nicht streng nehmen, denn wie hätte die Geschiehte sonst weiter 
erzählt werden können? — Dial. 8,42 = Hom. 1, 73. Bemerkens- 
wert ist die Fassung Hom, im Eingange: fuit et forte est adhue 
in Franeia virgo quaedam vitee laudabilis et distrietae conver- 
sationis, Dial. wird die vom Teufel versuchte Frau als inelusa 
bezeichnet, aber nicht von ihr gesagt, daß sie jetzt noch lebe. 
Die iibrigen Varianten sind ganz unwesentlich. — Dial, 8, 4 — 
Hom. 3, 27, wobei Hom. ganz kurz den Inhalt angibt und nur 
im Sehlußsatz mit Dial. übereinstimmt. — Dial. 10, 25. 24 — 
Hom. 3, 170; Dial. ist ausführlicher und stärker post eventum 
zugeriehtet. Von den Differenzen der Hom. sind bemerkenswert: 
— et interpretati sunt quidam, quod triplex solaris divisio —. 
oeeiso autem Philippo, et Ottone post confirmationem deposito 
atque defuneto, Fredericus rerocatus mirabiliter satis regnare 
coepit —. facta est hace visio tertio kalendas Februar. — occisus 
est, ut quidam interpretati sunt praesagia —, Dial, 11, 36 — 
Hom. 3, 107 (vel. Stud. 7, 25 und Anm.). Beinahe ganz wörtliche 
Übereinstimmung, nur steht Hom. statt der sehr bezeichnenden 
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Stelle, wo der Mönch um das Paradies herumgeht und einen 
Fürbitter sucht, schlechtweg: Quid plura? 5. Benedikt sagt: 
— in habitu laboris, id est, seapulari? was für die Hörer der 
Hom. nieht nötig war, — Zum dritten Male berichtet Caesarius 
dieselbe, für die Zisterzienserdisziplin wichtige Vision Hom. 
2, 1 (Domin. I post oect. Epiph.): nam cum quidam monachus 
nuper(!), marima urgente neeessitate, sicut alibi (wahrscheinlich 
eben Hom. 3, 107) plenius dieemus, sine eueull« moreretur, 
negatus est ei ingressus paradisi, qui tändem ad multorum 
sanctorum petitionem jussus est ad corpus redire sieque recepta 
veste ad nuptias intrare, quod et feeit. Es ist sehr interessant, 
an dieser kürzesten Fassung zu beobachten, in welehen Punkten 
der Stoff anders vorgetragen wird. Die ‚höchste dringliche Not- 
wendigkeit‘, welche den sterbenden Mönch zwingt, das charakte- 
ristische Stück der Ordenskleidung abzulegen, und von der 
Unesarius sagt, er werde sie anderwärts vollauf beschreiben, be- 
steht in der Hitze des Fiebers und der Luft (in Frankreich). 
Man möchte denken, daß dem Autor bei der Kürzung noch 
andere Ursachen vorgeschwebt hätten; notwendig ist es aber 
nicht, Hier heißt es, daß dem verstorbenen Mönch endlich durch 
die Fürbitte vieler Heiligen der Eintritt ins Paradies gewährt 
worden sei; die beiden anderen Fassungen stimmen darin über- 
ein, daß der Münch mit vieler Mühe einen Heiligen als Fürbitter 
auftreibt. Man sieht, es wird derselbe Effekt, die Wichtigkeit der 
Ordenstracht und die Schwere des Fehlers wider die Disziplin 
«u betonen, beide Male durch ganz verschiedene Mittel er- 
reicht. Endlich wird das Kleid einmal gewechselt durch den 
Krankenwärter, dann hier auf Wunsch des Verstorbenen. — 
Dial. 12, 19 — Hom. 3, 78. Die Übereinstimmung ist genan, 
nur sind Hom, ungemein verkürzt. Hom. bringen die Beschrei- 
bung der Schmerzen vor der Rede über die Almosen, Statt der 
für den Prediger unpaßlichen Berufung auf den Mönch Gerhard 
von Regensburg steht Hom.: haec, quae diri, recentiori tempore 
gesta sunt. — Dial. 12, 37 — Hom. 1, 125. Die Angaben der 
Hom. sind genauer, besonders die Charakterschilderung ist aus- 
führlicher. Es heißt Hom.: post paucos dies apparens cwidam 
diaeono, confratri suo, cum ab eo suscitaretur (l. seiseita- 
retur) —. quo audito flevit uberrime, sciens sum puerum fwisse 
bonum, mansuetum, Jferventem in ordins et adhue virginem 
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eorpore —, Hier wird die Aufzeichnung der Hom. die ältere 
sein. — Dial. 12, 41 = Hom. 2,5. Die formalen Unterschiede 
bezeugen, daß Hom. diesmal nach Dial. liegt. Hom, lesen; — 
Dedicationes (Kirchweihfeste, vgl. Du Cange 3, 34), sperans, 
quod bonum vinum illie inveniret. — ‚rogo te, pater, ut infra 
tricesimum mihi appareas et de statu tuo me certifiees‘. eui 
ille: ‚si mihi lienerit, petitioni tuae satisfaciam.‘ mortuns est 
homo et infra statutum tempus —. — cui cum illa diceret: 
‚quomodo habes, pater?‘ respondit: ‚male, ıuia in maximis poenis 
sum. — indesinenter ex hoc vasculo bibo, sed illud evacuare 
non valeo.‘ unde, fratres, contristare vos non debet, si nobis 
modo appositum fuerit vinum, 4nod monasterio forte ereseit de- 
terius; quia ‚Jesus reservavit nobis vinum novum, vinum bonum 
usque in futurum. Hier beginnen die Schlußfolgerungen, die dem 
verschiedenen Charakter von Dial. und Hom. angepaßt sind, be- 
reits die Substanz der Erzählung anzugreifen. — Dial, 12, 55 — 
Hom, 3, 24, Hier ist Hom. verkürzt und zu einem großen er- 
zählenden Satz redigiert, der abschließt: quae exaudita est, sed 
quamdiu, ignoramus. 

Eine dritte Gruppe bilden «die 25 Nummern (je 4 treflen 
auf das 1. und #8, Buch des Dinlogus, je > auf dessen 2, 3. 5. 
Buch), deren Fassungen in Dial. und Hom. sich durch sach- 
liche Differenzen unterscheiden. Dial. 1, 12 = Hom. 1, %. Im 
allgemeinen ist Hom. kürzer, hat aber auch mehr als Dial. 
Im ersten Satz heißt es Hom.: divites habens parentes et ecele- 
siam bonam (eine Kirche als Eigentum oder als Pfründe ?). 
Die Namen fehlen auch Hom. Dem ersten Satze folgt Hom.: 
sicnt dietum est de Leonio, was sich auf das vorangehende 
Stück Hom, 1, 89f, bezieht. Hom. bloß debit«, Dial. Spiel- 
verluste. Hom. fehlt die Verteidigung, dagegen fehlt Dial. die 
Betrachtung und Schlußangabe: magis illum volentes in sae- 
eulo in ruina vitiorum, quam in monasterio in resurreetione 
virtutum. adkue eivit in sazeulo, saesculi puteis totus immersus, 
Dieser letzte Umstand, daß Fe ausgzetretene Mönch noch lebt, 
verursacht die Imrückhaltung im Berichte des ÜUsesarius, — 
Dial. 1,13 = Hom. 1,90, Hom. schließt die Darstellung an 
das vorangehende Stück und legt ihr demgemäß die Ausdrucks- 
weise von Gen. 12,6 zugrunde. Die dus milites werden Hom, 
als germani bezeichnet. Die Angabe per aliquod tempus Dial. 
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wird Hom. genauer gegeben: vix tribus mensibus, Hom. in ha- 
bitu clericali, in quo extractus fuerat, eis commoratus steht 
nicht im Widerspruch zu Dial. nondum enim habitum induerat, 
denn jenes geistliche Kleid hatte Heinrich als Kanonikus von 
Bonn getragen. Hom., auf welche am Sehlusse Dial. sich be- 
ruft, bringt den Zusatz: in quo factus novitius et monachus 
adeo perfecit, ut post aliquot annos eidem loco abhas perfice- 
retur {l. proficeretur). — Dial. 1, 14 = Hom, 1, 80, Hom., hat 
den Namen ganz: Leonius de Ulnete. Die Tatsache des Aus- 
trittes fehlt Hom. ebenso wie schon der dritte Satz. Am Sehlusse 
heißt es Hom.: raptus Dei judicio in phrenesim, tam valide 
coepit furere, ut sui catulos vivis (1. vivos) seissos capiti ejus 
pro remedio imponerent, nee tamen rabiem eurarent. Dann erst 
folgt der Passus mit den Weibernamen, Hom, perieulose ex- 
spiravit fehlt Dial. — Dial. 1, 35 = Hom. 2, 34 ist der Stoff 
der Vorauer Novelle, vgl. meine Studien zur Erzählungsliteratur 
des Mittelalters 1, 11T#, wo auch über den Abstand der ersten 
Reuner Relation von Caesarius sehandelt wird. Dessen beide 
Fassungen unterscheiden sich in mehreren Einzelheiten, wes- 
halb ich Hom, hier abdrucke und die von Dial, differierenden 
Stellen kursiv wiedergebe; Cum duo adolescentes apud Toletum 
in nieromantia simul studerent et unus illorum ingravescente 
infirmitate moriturus esset, alter eum adjuravit, quotenus infra 
tricenarium sibi apparendo, in quonam statu esset, indicaret. 
quod cum ille promisisset, post mortem soeio sedenti in ecelesia 
et psalmos legenti pro anima ejus, rieihiliter adfuit, afferens se 
in magnis poenis esse et aeternaliter propter studium artis din- 
bolicae damnatum. et adjeeit: ‚revera nieromantia secundum 
titulum suum (der wohl nur eine etymologische Umsehreibung 
von nicromantia darstellt) ‚mors animae‘ est, et si in illa de- 
cesseris, simul mecum tormentis aeternis subjacebis. cui cum 
diceret: ‚ad qualem vitam mihi consulis?‘, respondit ille: ‚ad or- 
dinem Cistereiensem‘, et adjecit: ‚non est aliquis ordo in eecle- 
siis, de quo tum pauci descendunt ad inferos. habent enim spe- 
cialem advocatam, Dei genitricem notans, que non sinit illos 
perire. Beide Fassungen sind Jückenhaft, besonders Hom,, 
denen auch das Zitat fehlt, aber sie ergänzen sich und liefern 
zusammen eine Gestalt, die inhaltlich der ersten Reuner EBe- 
lation sehr nahe steht. Aus der Übereinstimmung der Aus- 
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drücke bestätigt sich, was Caesarius angibt, daß seine Mit- 
teilungen auf schriftlicher Vorlage beruhen. — Dial. 2,6 — 
Hom. 3, 130. Hom. setzt Dial. voraus, ist sehr stark verkürzt, 
trotzdem wird ‚die Bedeutung der alten Feindschaft viel mehr 
hervorgehoben, wie sich aus folgendem weist: ante pnueos 
annos in villa quadam divecesis Trajeetensis, quae Holchom 
dieitur, duo rustiei inter se inimicabantur. qui post plenam 
reeoneiliationem quasi amici simul nemus ingressi, sundente 
diabolo actum est, ut unus, cui nomen erat Hildebrandus, antı- 
yuae memor malitige, adversus alterum insurgeret eumque 
oceideret. propter quod rotali poena plexus est. eujus immi- 
sericordia sic motts est misericors Deus, ut voluntatem ei con- 
fitendi non concederet, eum tam a sacerdote quam ab ndvocato 
villae satis ad hoe hortaretur. qui post mortem sacerdoti suo 
apparens dieebat, se carceri infernali et incendiis aeternis de- 
putatum, maxime quia contempserat medieinam confessionis. 
Diese Fassung ist insoferne anders gerichtet als die des Dial., 
indem die Unbußfertigkeit des Hildebrand auf Gottes Ungnade 
zurückgeführt wird (die immisericordia bezieht sich auf den 
Mord\. Damit hängt natürlich die hier nachdrücklich akzen- 
tuierte Hartherzigkeit des Mörders zusammen. — Dial. 2, 27 — 
Hom. 2, 99. Diese dialogische Homilie (Domin, II. post Pasche) 
erzählt die Anekdote, die sich eigentlich auf den Erzbischof 
Christian von Mainz bezieht (Dial. 2, 29 = Hom. 2, 100) mit 
einer kleinen, mildernden Variation (episcopus Alemannine ın 
su0 episcopatu possit salvari), verleiht ihr jedoch eine schärfere 
Spitze durch den Zusammenhang, in den sie hier gestellt wird. 
Es heißt nämlich vorher Hom. 2, 98: quando potentes terrae 
arguuntur propter exactiones, quas faeiunt in populum, telonin 
scilicet et veetigalin injusta, respondent: ‚sine viris nostris non 
faeimus ista“ (Jerem. 44, 19 frei). episcopi nostri, quibus eom- 
missi sumus, his similia faeiunt. #i peccatum esset, ipsi en 
vitarent. ipsi vident, nos cacei sumus.‘ Novitius: puto quod 
mala latera (Du Cange 5, 38) et consilia militaria ad hujus- 
modi scandala snepe episcopos impellant. milites erebro, elericı 
rarius eirca illos versantur. Monachus: ita est. milites, ut eis 
stipendia sun anugeantur, ut copiosins infeudentur, saepe sun- 
dent, immo instigant episcopos, ut exaetiones faciant, ut telonia 
aggravent. — vinea Domini a pastoribus demelitur, cum per 
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episcopos populus terrae ob praedietas rapinas in sun sub- 
stantin minuitur. quanto plus negotiatoribus, qui provincins 
paseunt, rapiunt, tanto carius, quod residuum est, vendunt, 
‚quidquid delirant reges, pleetuntur Achivi‘ (Horaz, Epist, 1, 
2, 14), pars Domini eoneuleatur, quando relicto et contempto 
consilio elerieali a personis laicis, quorum manus nd fns nefas- 
que venales sunt, pontifices reguntur, ab his eduetus et de- 
duetus Coloniensis archiepiseopus Theodorieus (vgl. Beiträge zur 
Erklärung altd. Diehtwerke 2, 40) per totam Quadragesimam 
(darin steckt vielleicht eın historisches Datum), nt nosti, non 
orationibus et eleemosynis, sed incendis vacavitque rapinis, 
uno eodemque tempore justo Dei judicio execommunientus est 
et depositus (1212), Noeitius: si idem Theodorieus fune usus 
fuisset eonsilio priorum suorum, et non curialium, forte in ho- 
höre suo stetisset. Monachus: idem contigit antecessori ejus 
Adolpho. duplicem habent gladium poenae omnes episcopi Ale- 
mannine, unde et magnus eis timor ineumbit. Darauf folgt die 
Anekdote und dann heißt es: Novitius: hoc falsum est, quıa 
in episcopis Coloniensibus Bruno primus, Peregrinus, Heri- 
mannus, Anno saneti sunt. hi omnes duces erant et pontifices 
(spricht im Dial, besser der Mönch), Monachus: illi viri erant 
pi ac religiosi, eastra, sicut in eorum gestis legitur, destruentes 
et monasterin aedifienntes; modo cas'ra nedificant et coenobia 
sive in aedifeiis suis sive in praediis dissipant, ad hujusmodi 
opera incitantur consiliis militaribus, linguis saeceularibus. — 
(diaboli) oves sunt homines militantes, et hoc, guamelie sub 
signis ejus militant, — Dial. 2, 29 — Hom. 2, 100: daß der 
Schluß der Anekdote über Christian von Mainz im Dial. weg- 
gefallen ist, hat schon Strange bemerkt. Die Gesehichte ist 
aber auch sonst, besonders im Eingange, Hom. besser und deut- 
licher erzählt als Dial., wie man sieht: tempore Frideriei primi, 
cum Christianus archiepiscopus Moguntinensis per Lombardiam 
cum eo transiret et eum quodam episcopo illius terrae de di- 
versis conferret, nit ille archiepiseopo: ‚domine, nostis nomina 
omnium vobis ecommissorum? subridente Christiano et dieente: 
‚pene tot homines sunt in episcopatu meo, quot in tota: Lom- 
bardia, et quomodo illos omnes nosse possem?* — Dial. 3, 6 
(S. 116#.) — Hom. 1, 105. Hom. berichtet nur die Hauptsachen, 
läßt Sätze weg, die Dial. S. 11T. stehen, teilweise auch, weıl 
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sie zu der Geschichte Dial. 3, 2 (oben 8. 7) gehören. Das 
Verfahren sieht man aus folgendem: nüper etiam in Nivellia, 
cum erux ibi predicaretur, demon quidam virginem divitem 
et nobilem in specie viri delicati preeabatur (I. procabator), 
offerens ei elenodia multa. quem, cum tam ex propria confes- 
sione quam ex aliis quibusdam signis daemonem esse intelle- 
xisset, eique sunm consensum prorsus negavit. eujus impetus, 
cum non posset sola sustinere (eine andere Motivierung als Dial.), 
adhibitae sunt ei mulierum eustodiae, attamen invisibiliter semper 
adfuit. omnibus loquebatur, sed a sola virgine videbatur, con- 
fAuente turba rogatus est, ut Dominicam orationem dieeret. obe- 
divit, dixit, sed valde confuse, multos ibi saltus faciens. ‚sic, 
inquit, ‚dicere soletis orationes vestras.” nunguam dicere potuit: 
‚eredo in Deum‘, sed tamen: ‚eredo Deum‘. salutationem evan- 
gelicam nee quidam ineipere poteral. — Dial. 3, 13 = Hom. 
1,25. Die kürzere Fassung der Hom. lautet folgendermaßen: 
fuit quidam sacerdos in eeclesia Bonnensi, nomine Petrus. iste, 
nescio quo Dei judieio, seipsum dieitur suspendisse. habebat 
enim eoneubinam, quae, morte illius territa, in eoenobio, quod 
Lancroade (l. Lanewade) dieitur, sanetimonialis habitum suscepit. 
hace, dum die quadam in superiori domo staret et da fenestra 
prospieeret, vidit jüvenem quasi in aöre ambulantem et ad se 
properantem, expavit illa, timens phantasme esse, ut fust. in- 
gressus autem eoepit eam procari, illa renuente et dieinum auzxi- 
lium invocanta signoque erucis se muniente. et cum idem laseivus 
daemon diene nocte ei importunus esset, requirens ejus con- 
sensum, coepit eadem femina amplius jejunare, intentius orare 
et psccata transacta confiteri. et cum nullum inyeniret remedium 
liberationis, suasum est ein quodam, ut, cum daemonem videret, 
mox super genua caderet et angelicam salutationem contra illum 
proferret. quod eum feeisset, diabolus quasi turbine impulsus fugit, 
talem vocem emittens: ‚dinbolus ejus maxillas intret, qui te hoe 
doeuit! sieque liberatus est ab eo. Der kürzeren Gestalt in Hom. 
haften doch eigene Züge an. Anders ist die erste Erscheinung 
des Teufels beschaffen, der Rat in bezug auf den englischen 
Gruß wird von einem Manne gegeben, des Teufels Schlußrede ist 
selbständig. Da überdies noch wenig Übereinstimmendes sich 
im Ausdruck findet, sieht es aus, als ob die beiden Fassungen 
auf verschiedene oder wiederholte mündliche Berichte zurlck- 
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gingen. — Dial. 3, 55 — Hom. 3, 92. Bei würtlicher Überein- 
stimmung im ganzen besteht doch eine Reihe sachlicher Diffe- 
renzen. Hom. ante hoc guadrienniwm, Dial. biennium. cum ceteris 
abbatibus fehlt Hom. Dagegen fehlt Dial. der Satz: potestatem 
dedit Sigero, priori sus, interim recipere, si qua emergerent, 
peccata eriminalia (Dial. enthält nur: — ut confitearis Priori, 
qui potestatem habet), und das ist wichtig, denn es erklärt die 
ungewohnte Beichtigerschaft des Priors. Hom. berichtet: ille, 
ut vir bonus, triduo in eapitulo, sine nota (ohne ihn genauer zu 
bezeichnen), eum multis laerimis pro emundatione conscientine 
ejus exorans, indes Dial, direkte Rede anwendet, das ganze 
Kapitel beten läßt und den Hom. verschwiegenen Namen des 
sacercdos nennt: juvenis Wilhelmus. Hom. schließt einfach: quod 
factum est. — Dial. 4, 65— Hom. 5, 41. Die Fassung Hom. 
dieses sehr merkwürdigen Stückes lautet: abbas quidam marnae 
fuerat circa hospites liberalitatis, magnae circa panperes mise- 
rieordiae et charitatis, semper dans et semper abundans. de- 
functo eo alius quidam tenacissimae naturae succedens, vitium 
avaritiae sub pallio providentiae tegens, cum officia charitatis 
omnibus subtraherat, ipsa domns, eui praeerat, in brevi ad 
tantam paupertatem devenit, ut non haberet, unde cum fratribus 
viveret, sive quod alis dare posset, etinmsi dandi voluntas 
adesset, misertus florum Dominus propter antiquam echaritatem, 
misit nuntium suum ad portarium, eujus consilio snnarentur, qui, 
cum per interrogstionem didicisset cansam tantae paupertatis, 
respondit: ‚duo fratres de hae domo sunt ejeeti. ex quibus umus 
voeatur Date, alter Dabitur; nisi illi revocentur, domus hnee 
nuhquam proficiet‘ quorum nomina cum laieus retinuisset ot 
guidam audierit, abbati recitasset, ille de omissis poenitens ho- 
spitalitatem et eleemosinam eoepit resumere, et benedieente Do- 
mino ad priores copiss domus eadem reversa est. Die weit- 
läufige Darstellung im Dial. wandelt den Vorgang völlig ins 
Mirakel,. Es ist an der Sache nichts Mythisches, wie Kaufmann 
meinte, sondern die Geschichte ist als eine Art Klosterwitz aus 
dem evangelischen Spruch: Date et dabitur vobis (Luk. 6, 38) 
entwickelt. ÜCoppenstein bemerkte zum Abdruck der Hom.: 
exemplum faeti, sen potius fieti, non tamen nihili. — Dial. 
4, 76 — Hom. 2, 56 (Domin. II. Quedr.). Hom. lautet: ernt 
enim uxor Henriei de Wida, militis divitis atque nominati, 
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quae cum malediceret Evae propter esum pomi, et ille diceret: 
‚ego tibi praeeipiam, quod minus est, et non custodies‘, respondit 
illa: ‚quod est praeceptum illud?‘ dieente milite: ‚ne paludem 
eurine nostrae, eujus aqua putens est et fimosa, tantum illn die, 
qua balneata ‚fueris, non ingrediaris nudis pedibus‘, illa subri- 
dente, adjunctn est poena quadraginta marcarum, uam solveret, 
si inobediens foret, et per obedientinm merito tantum reeiperet. 
quid plura? acceptavit matrona utrumqne. moz accessit tentaton, 
in tantum eam certis diebus ad ingressum paludis oceultis sua- 
sionibus incitans, ut die quadam, separata comitante pedissequa, 
paludem intraret et cum multa deleetatione concupiscentiae sune 
satisfnceret. quod ubi maritus intellexit, vestimenta ejus pretiosa 
tollens, cum improperia alis ea ee sinens illam per aliquod 
tempus habere defeetum. Die w örtliche Übereinstimmung zeigt, 
daß Hom,. aus Dial. gekürzt ist, und zwar, indem die vielen 
kurzen Sätze in ein paar längere erzählende Perioden umgeordnet 
wurden. Trotz dieses Verkürzens ist Hom. das ‚Schelten‘ bei- 
gefügt, der Versucher eingeführt und damit die Geschichte ganz 
anders motiviert worden. Daß hier merk@re vorkommen, ver- 
dient Beachtung. — Dial. 4, 96 (5. 2624.) = Hom. 1,9%. Nur 
die letzte der Versuchungen Dial. $. 264 wird Kom, erzählt, 
und zwar ganz wörtlich, aber doch mit einem merkwürdigen 
Unterschied: Dial. erzählt die Sache nach der Mitteilung Her- 
manns, Hom, spricht dieser selbst. Dial. ist Hermann jetzt Abt 
von Marienstatt, früher Prior in Himmenrode; Hom. ist Hermann 
abbas, was er nur in Heisterbach und Marienstatt war, nicht 
in een Also hat Hom. den Vorgang anders lokalisiert, 
Oder liegt bloß ein Irrtum vor? Jedesfulls könnten auf diese 
Angabe hin falsche Schlüsse (z.B, Datierungen) gebaut werden. 
— Dial. 5, 20 = Hom. 1, 138, Die Übereinstimmung ist fnst 
wörtlich, = fehlt Dial, (in ecelesia) 8. Stephani, Statt der 
direkten hede des Bischofs steht Hom. die indirekte, Hom. 
heißt es: qui se ab episcopo videntes deprehensos, aljuncto sibi 
scholari, coeperunt contra eum garrire, sermonem ejus- inter- 
rumpentes, Hom. berichtet zuerst das Hindernis der Verhaftung, 
dann die Frage der Geistlichen. Hom.: propter quosdam bur- 
genses, Auch die Ursache des Grolles der Bürger wider den 
Bischof wird nur Dial. angegeben, weil sie wohl zu dem Zweck 
der Geschichte in Hom. nicht paßte, — Dial. 5, 25 — Sn 3,1. 


Altaungsber, 4. plil.-bist, Kl. 199 Bi., 1: Abt, 
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Der lehrreiche Berieht aus der Katharerschule wird Hom. stark 
geklirzt. Doch ist dort wahrheitsgemäß ein anderer Zeitpunkt 
angegeben: cum ante aliquot annos in Lombardia (ti. L. fehlt Dial.) 
_— Hermanno, nunc decano Bonnensi —, — erearit, erat enim 
Manichaens, duo eredens principia: Deum bonum et deum mali. 
Hom. enthilt nichts von Hermanns Erwiderung, diese ist dort 
unnötig. — Dial, 5, 47 — Hom. 3, 185. Hom. findet sieh die 
Erzählung auf 8 Zeilen einer Druckspalte reduziert, 30 dab eben 
nur die Hauptsache ohne Namen und ohne Schilderung der 
Vorgänge berichtet wird. Trotzdem hegegnen sachliche Zusätze: 
enm ex hujus (Satanas) angeli revelatione venerabilis quaedam 
reelusa multa praediceret, nec evenirent, alias quidam inclusus, 
et ipse wir propheticus —. Weder Dial. noch die dort zitierte 
frühere Stelle 4, 87 rechtfertigen diese letzte Angabe. — Dial, 
7,9 — Hom. 1, 109, Die Erzählung Hom. ist kürzer, wie sonst 
noch in einige längere Perioden zusammengeldrängt, verschiedene 
suchliche Umstände werden in beiden Fassungen variiert oder 
versetzt. Wahrscheinlich ist Dial, später als Hom., welche Ge- 
stalt (ohne Namen) lautet: juvenis quidam monachus in ordine 
nostro, nuper infirmatus, ministris sibi deputatis, necessitate co- 
gente, foras egressis, vidit duos daemones sibi astare nnumque 
alteri dieere: ‚eras illa hora eum gaudio animam hujus ducemus 
ad inferos.‘ expallnit ille totusque contremuit, respiciensque 
ad alteram partem eamerse eontemplatus est dominam pulcher- 
rimam, ut ipse intellexit, Dei genitricem, clara voce illis re- 
spondere: ‚nolite‘, inquit, ‚eachinnari; ego illi eonsilium dabo, 
quomodo minus vestras evadat‘, quod infirmus intelligens de 
remeiio eonfessionis, reversis ministris, absente abbate, feeit 
voeari priorem, totam illi aperiens conseientiam, supplicans, ut 
abbati etinm eonfessa dieeret, illi exponens visionem horamque 
a daemonibus praedietam. quaedam enim commiserat peccata, 
quae nunguam fuerat confessus, neque in sneeulo elerieus, neque 
in probatione novitius, neque factus monachus (die Ursache des 
Schweigens fehlt hier). horn vero praedicta exspiravit et beatae 
Virginis, ut ereditur, auxilio daemonnm dentes eyasit. — Dinl, 
7, 37 (8.4549) — Hom. 1, 130. Die Vision steht Dial. 5.47 £, 
Hom. erzählt sehr viel kürzer, es fehlt auch der Name des 
Klosters, Aber daß Bertrannus subprior war, weiß nur Hom, 
und ebenso, daß er ante pawcos annos defunctus est. In der 
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Vision mangelt Hom. die Angabe, wornnch nur ein Blatt im 
Buche der Vorbestimmung noch unbeschrieben ist. — Dinl. 
3,39 = Hom. 3, 10. Hom, scheint nach Dial. zu fallen, hat 
aber trotzdem einige Details mehr, wie sie sonst im Verhältnis 
zu Dial. zu fehlen pflegen. Hom. heißt es: sanetimenialis quae- 
dam ante paucos annos — mysterium trinitatis et unitatis — 
mente excedens tantum suaritatis atque intelligentine de eodem 
sncramento eoncepit, ut abbati nostro, qui pater est ejusdem 
domus, verbis exprimere non posset. ‚uravit autem in eodem 
excessu usjue ad inceptionem missae matutinalis; tunce demum 
a sororibus tacta ad se reveren est. erat autem femina sancta 
et religiosa valde, plurimas pereipiens divinas consolationes. — 
Dial. 5, 43 = Hom. 3, 187. Hom. lautet: conversus quidam, 
cum angelum Dei frequenter videret et hoc abbati suo, nen 
interrogatus, indicasset, considerans abbas, quod non absgue ali- 
qua gloriola concessam gratiam perderet (2. proderet), converso 
respondit: ‚ab Ahac hora non videbis amplius angelum Dei‘. quod 
ita faetum est, Hom. entbehrt somit mehrerer Einzelheiten aus 
Dial., bringt aber dafür allein die richtige Motivierung, die 
Iial. sogar dem Novitius zu fehlen scheint, — Dial. 8, 2 — 
Hom. 1, 121. Hom. hat manches Besondere, z, B.: — et, sicut 
eritus probavit, eadem visitatio magis erat levitntis —. necessitas 
ire compellebat per monasterium —. — qui ejusdem ecelesiae 
sunt pätroni — his verbis eum terribiliter alloquens: ‚et tn, 
iniquissime, —, in latere eum tam valide trusit, ut tam ex 
dolore quam terrore evigilaret. — post aliquot dies defunetus 
est. — aliquam sui memoriam in corde ejus exeitaverat. Durch 
den Beisatz sieut ewitus probavit wird ein (größerer?) Teil der 
Schuld auf den Verkehr mit den leichtsinnigen Nonnen von 
Dietkirchen überwälzt. — Dial. 8, 66 — Hom.1, 119; in der 
stark gekürzten Fassung der Hom. heißt es: unde tanta vietoria 
anno praeterito erucesignatis ante enstrum Halcar contra quatuor 
reges Saracenorum et exercitum eorum infinitum dimieantihus, 
nisi ex potentin viri hujus? Darauf folgt nur noch der eine 
Satz des Dial.: Qui cum — convertisse. — Dial. [0, 13 — Hom. 
3, 18, wo die differierenden Stellen lauten: sie ait: ‚Domine 
Dane: quod meum fuit, tulisti; ego, quod tuum est, offer tibi. 

deditque eandem carratam 1000 decimae, eodem tempore germanus 
ejus sacerdos adveniens vineam ovis (l. uvis) Ser, vidit, et 
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eum fratrem quasi de negleeta vindemia argueret, mirantem et 
minus eredentem introduxit, et ecee, solita benedictio in ea reperta 
est, Die beiden Fassungen gehen auf eine ältere Aufzeichnung 
zuriek. — Dial, 10, 16 —= Hom. 2, 5, wo der ganze Bericht zu 
einem Satz verkürzt ist. — Dial. 13, 20 — Hom. 2, 51. Der 
Eingang der beiden Fassungen stimmt wörtlich, dann aber treten 
Varianten ein und Hom. (naeh Dial.) bildet die Gestalt des 
höllischen Jägers reichlicher aus: miles quidam, cum ante lucem 
cum famulo suo per strata puhblica incederet, illa in veste sepul- 
turne sune et enlceis nd eum eurrens et ejulans clamavit: ‚ad- 
juva me! adjuya me! eece, venator infernalis insequitur me‘, 
qui, mox de equo desiliens eamque (l: equumgque) servo eommit- 
tens, eladio se circinanit et, manı edextera spatham fenens, 
triens capillorum ejusdem feminae, bene sibi notae, brachio 
sinistro cireumligavit. «ft ecce forma hominis teterrimi in equo 
nigerrimo sedentis procul apparwit, qui cum terribiliter bueei- 
naret et eanes venaticos ineitaret, mulier, eo audito, tota contre- 
miscens nit militi: ‚dimitte me! sine me eurrere, ne forte me com- 
prehendat!“ quam cum tanto fortius teneret, illa per multos eonatus 
se exentiens in brachio militis capillos dimisit et aufugit. post 
modieum vero venator ille tartarieus militi occwrrens, miseram 
illam in equo tulit captam, ita ut eaput penderet ex uno latere 
equi et pedes ex altern. miles ad villam reversus, cum ista diceret 
nee crederent, capillos ostendit, qui mox eorpus effodientes sine 
eapillis illud receperunt. 

Die vierte und letzte Gruppe wird durch 15 Stücke ge- 
bildet (je 4 aus dem 6. und 8. Buch des Dial}, deren Fassungen 
sehr starke Unterschiede zwischen den berichteten Tatsachen 
aufweisen. Bei dem ersten Beispiel Dial. 2,5 — Hom. 2, #4f. 
verzeichne ich alle Varianten von Hom. gegen Dinlogus.; Es 
heißt Hom. von Konrad von Krosigk, Bischof von Halberstadt, 
der 1209 resignierte und am 21. Juli 1225 starb: nune monachi 
ordinis nostri verneiter didiei, quod dieturus sum. — Dinl, 
(8. 65, Z. 2) de villa transiret in villam — mulierem in agro 
offendit et incurrit, Die näheren Umstände des Vorganges; die 
Dial. berichtet, werden Hom., wohl mit Rücksicht auf deren 
Zweck, fortrelassen. — (Dial. 65, 6) cum sacerdos alius non 
eclesset nec aliquam necessitatem certam praetendere posset, Das 
ist eine sehr einfache, nüchterne Motivierung, die den schul- 
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digen Priester entlastet im Vergleich mit dem im Dial. Vor- 
gebrachten. — (Dial. 65, 9) columba nive candidior. — (Dinl. 
65, 11) sieque rostro ‚hostin sublata celerius avolavit. — (Dial. 
85, 11—33) quid plura? simile. naetum est de missa in mane 
nee non de missa in die. Sehr stark abgekürzt. — Hom. wird 
darnach der Vorgang auf Christi Passion bezogen, weil eben _ 
Hom. auf Domin. Paschae angesetzt ist. Dial. findet der Ein- 
schnitt in die Erzählung vor der dritten Messe statt, aber auch 
eine Einschaltung, — (Dial, 65, 35) post trinam sacramenti 
subtrnetionem; darauf noch etwas Auslegung. — (Dial. 66, 1) 
cum multis Inerimis et singqultu cordis. — (Dial. 66,5) dieens: 
vade et die missam, moxque.revertaris; also direkte Rede, — 
(Dinl. 66, 11) simwl fehlt Hom. — (Dial, 66, 13) commisit et 
avolavit. — (Dial. 66, 15) et cum multa cordis laetitin dona 
ceoelitus sibi transmissa sumens — et ut ab eo ordini incorpo- 
raretur, instanter petivit. — si reversus fueris et volneris, su- 
scipiam te, quod ita factum est. Hom. schneidet also den Rest 
der Erzählung einfach weg, weil er für die Sache bedentungslos 
ist. — Dial. 4, 81 und Hom. 1, 158 (gedruckt in meinen Studien 
4, 72) gehören wahrscheinlich zusammen, doch ist der Ausgang 
völlig verschieden. — Dial. 4, 4 und Hom. 2, 18 (gedruckt 
Stud. 4, 74) bilden dieselbe Geschichte, wenngleich die Unter- 
schiede stark sind. — Dial. 6, 18° —= Hom. 2, 50, wo die Ge- 
schichte lautet: prior quidam in quadam domo ordinis nostri, 
abbate suo defuneto, ad abbatiam nimis ardenter aspirans, sento- 
ribus dieebat: ‚eum multae sint inter nos personae ad offreium 
hoc satis ddaneds; non est nobis honestum, si extra domum 
nostram elegerimus abbatem‘. satis ei Hönsiäler quod non aliam 
praeter suam eligerent personam. quid plura? consilio ejus 
consenserunt omnes, taligue intentione atque ordinatione fnctus 
est abbas. qui cum posten ad quandam sanctissimae vitae ın- 
elusam venisset et diceret: ‚roga Deum, ut tibi revelet, utrum 
mihi expediat manere in hoe officio neene‘, abiit illa et oravıt, 
rediit et ait: ‚nequaquam in abbatia ista salvari poteris‘, ‚quare ? 
inquit, respondit illa: ‚quia simoniace intrasti‘. ad quam abbas: 
‚in hoe mihi conseius non sum‘. dieente illa: ‚tali et tali modo 
eristi‘, abbas considerana aolum Deum suae conscientiae testem 
Fuisse, eulpam humiliter eonfessus est, qui statim patrem abbatem 
(Gemeralabt oder Abt des Vorklosters) adiens, quid egerit quidve 
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andierit, rerelavit magisque volens perdere abbatiam quam ani- 
man, quousgue absolveretur, non cessavit, haee mihi omnin a 
domino Karolo, abbate Vilariensi (vgl. Dial. 6, 17 Schluß), 
eni res innofit, recitata sunt. Hom. berichtet den chronologi- 
schen Verlauf, Dial. zuerst die Frage an die Seherin, die dann 
den Sachverhalt erzählt. Das ist also im Dial, geschickter 
' arrangiert als Hom., wo die Sache eigentlich zweimal vorkommt 
und das zweite Mal durch eine Phrase ersetzt werden muß. 
Hom. ist der Mann vorher prier. Hom. umgeht der Bewerber 
eigentlich den Hinweis auf sich selbst. Die darauf bezüglichen 
Sätze von Hom. und Dial. ergänzen sich, es darf keiner fehlen. 
Hom. gewährt allein den Grund, weshalb die Sache für wahr 
sehnlten wird. Dial. nennt die Person des Erzählers als Be- 
währung, Hom. mit der Angabe, daß dieser selbst der pater 
ahbas war, cuwi res innotwit, — Dial. 6, 22 = Hom. 1, 141, 
deren Fassung lautet: miles quidam, Henrieus nomine, de Mo- 
sella oriundus, matrem viduam frequenter preeibus importunis 
pulsabat, ut fenda, allodia sive alias, quas habebat adhue in 
potestate sun possessiones, sibi libere contraderet, quatenus 
divitisrum gratia honestiorem ducere posset uxorem, matri plu- 
rima bona promittens. illa malitiam serpentinam in filio non 
intelligens, precibus ejus annuit; ille vero celebratis nuptiis 
matrem expulit, nihil ei tzibuiehn, accidit, ut die quadam se- 
deret ad mensam cum uxore, habens ante se pullum assum, 
interim matre ante ostium pulsante, eum ejus vocem intellexisset, 
ait puero: ‚pone seutellam in cista, donee diabolus recedet‘, 
ınatrem sic vocans. quae cum ab eo exasperata cum fletu re- 
eessisset, praecepit servo, ut pullum referret. mira res: cum 
puer cistam apertam introspexisset, nihil vidit in seutella praeter 
serpentem maximum. qui territus nunciavit haee domino suo; 
ille putans sibi a servo illudi, misit ancillam; a qua cum similia 
audieset, furibundus surrexit, dieens: ‚etiamsi diabolus fuerit, 
ego radam et tollam eum‘. veniens ad arcam, cum se inelinasset 
ad pullum tollendum , insiluit in eum serpens, collo ejus tam 
fortiter se colligans, ut nulln arte, nulla vi posset avelli: si 
forte aliqua adhibebantur instrumenta, ita eum stringebat, ut 
vix posset spirare. simile faciebat, si sibi cibus sufficiens nega- 
bator, os suum ori militis continuans. in carruen positus, matre 
ex compassione eomitante, spe liberationis ducebatur ad Sanc- 
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torum limina, populis ubique miserabile praebens spectacnlum, 
merito per serpentem punitus est, quia vipere naturam imitatus 
est. Dazu gehört noch eine vorangeschickte Bemerkung in 
Hom.: rem terribilem, quae ante annos decem in provincia 
nostra eontigit, quod si tune forte noverunt, ad memoriam re- 
ducant, — Unter den beiden Fassungen besitzt Dial, durch 
die Angabe von 13 Jahren, sogar durch den Zweifel über den 
Namen Heinrich, die stärkere Bewährung. Auch beginnt Dinl. 
mit direkter Rede, Hom. trägt mehr den Charakter des Be- 
richtes. Andererseits richtet Dial. die Erzählung stärker auf 
den moralischen Effekt zu durch Einschaltung der Bibelstelle 
und durch Zwischenbemerkungen. Daher wird auch im Dial. 
vor dem verhängnisvollen Mittagmahl die schnöde Mißhandlung 
der mittelloesen Mutter berichtet. Hingegen fehlt Dial. die un- 
entbehrliche Erwähnung des Brathuhns gleich, wo zuerst von 
dem Mahle erzählt wird, indes Dial. die neuerliche Austreibung 
der Mutter beschreibt, Hom. sie kurz abtut. Besser ist, daß 
Dial. die Schlange nur geringelt sein läßt, während Hom. ihre 
Größe hervorhebt, was zu dem Speiseteller und der Truhe 
nicht paßt, aber die Geschichte einer weiteren Tradition an- 
schließt. Die Situation der Schlange am Hulse des Sünders 
wird von Hom. anschaulicher beschrieben als von Dial. Daß 
eine der beiden Fassungen aus der anderen sich erklärt, dünkt 
mich wahrscheinlich; welche als die frühere angesehen werden 
soll, weiß ich nicht auszumachen. — Die Geschichte war im 
Mittelalter sehr verbreitet und wird in ganz verschiedenen 
Varintionen abgewandelt. Schon Coppenstein notiert bei den 
Hom. das Bienenbuch des Thomas von Chantimpre, lib, 2, eap. 7 
pars 4. Vgl. meine Zusammenstellungen zur zweiten Reuner 
Relation, Stud. 1, 127#. 134M.; de Vooys: Meddelnl. Legenden 
en Exempelen, Haag 1900, 3. 298, und besonders die Belege 
bei A. Kaufmann, Th. v. Ch., Köln 1899, 8. 133; van der Vet: 
Het Bienboee van Th. v. C., Hang 1902. — Dial, 6, 31 (p. 352) 
— Hom. 1, 134 in folgender Fassung: Magister Joannes Aan- 
tensis, cum qnodam tempore transitum faceret per Glossariam, 
visitavit quandam reclusam, satis sibi familiarem. quo viso coepit 
illa mirabiliter flere, cui cum diceret: ‚cur fles, mulier? quid 
habes?‘ respondit illa: ‚non possum invenire Dominum meum; 
quid facere debeam, penitus ignoro‘, seiens enm feminam esse 
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sanetam ne religiosam, in quodam spirituali joco sie ei respondit: 
‚mulier, Dominus in aliquo latet foramine; eireni parietes cellule 
tue, elamans quotidie: Domine, ubi es? ostende mihi faciem 
tunm, sonet vox tun in auribus meis (Cant. 2,4), forte cası 
eum invenies.' recedente magistro feeit illa sie, et cum post 
aliguod tempus eam visitaret, illa cum laetitia eum sic allocuta 
est: ‚Deus vos remuneret, quia veraciter, sieut mihi dixistis, 
ita Dominum meum inveni.‘ et cum reduxisset ei ad memoriam, 
stupebat valde, admirans Christi humilitatem. — Die Ver- 
schiedenheit der Würden des Johannes erklärt sich aus dem 
Zeitabstand zwischen Hom. 1 und Dial, (vgl. Hom, 3, 171). 
Durch ganz leise Differenzen, z. B. die Einführung der Stelle 
des Hohen Liedes, hat das Histörchen in Hom. die Züge einer 
ernsthaften Geschichte angenommen, indes Dinl. es als geist- 
lichen Scherz präsentiert, was denn auch dort im Schlußsatz 
sich deutlich ausgesprochen findet; Hom, hebt Christi Aumilitas 
hervor, Dial, kommt er ‚simplieibus — den Albernen entgegen, 
Der Witz beruht auf der Bezeichnung des Örtchens Löchleins, 
wo der Heiland nach der Auffassung der Rekluse in voller 
Gestalt soll gefunden werden. — Dial. 6, 32 (p. 383) — Hom. 
1, 134 verhält sich die Sache ganz ähnlich. Der Text lautet: 
simile pene contigit in Cummede, quodam coenobio monialium 
ordinis Cisterciensis, sieut a priore ejusıdem loci audiri.- ernt 
ibi puellula qunedam, imaginem habens Salvatoris ‚ (Rama em 
perdidisset et quotidie cum laerimis quaereret, nocte quadam 
in haee verba locutus est ei: ‚noli flere‘, e= nomine cam vocans, 
‚gun in sancculo positus jaceo sub stramentis leetuli tui ad 
caput.‘ fnox illa surrexit, quaesivit, invenit. quis non stupent 
ad tantam benignitatem divinae sapientiac? dienos se eireuit 
(Sap. 6, 17), ipsam quaerens, et in viis suis se ostendet illis 
hilarıter. Auch hier wird im Dial, die Erzählung auf einen 
Schwank hinausgearbeitet: die Nonne hat dert das hölzerne 
Kruzifix, das sie oft liebkost, selbst ins Bettstroh versteckt 
(weshalb? wie ein verwehrtes Spielzeug?) und dann schwäach- 
sinnig vergessen. Dort spricht Christus dann selbst zu ihr 
vom Altar, Hom. hört sie nächtlich eine Stimme, die sie beim 
Namen ruft, Hom. liegt das Christusbild zu Häupten des Bettes, 
damit unehrfürchtige Einfälle ferne gehalten werden. Lehrreich 
ist, was Unesarius selbst im Dial. über den Unterschied der 
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beiden Fassungen anmerkt: putabam mihi relatum fuisse a 
priore loei illius, quod in somnis vocem percepisset, sieuit po- 
suisse me recolo in Homelis Moralibus de Infantia Salvatoris, 
scd sie esse posten veraciter intelleei, — Dial. 8, 21 (Strange 
2,99) = Hom. 3, 40, wo es heißt: quidam alterius patrem 
occiderat, qui incidens in manus ejus, cum esset reoceidendus, 
procidit ad pedes illius, eum lacrimis et ejulatu supplicans, qua- 
tenus intuitu Dominicne mortis sui misereri dignaretur. quid 
plura ? motus ille super eo, sperans etinm remissionem pecea- 
torum suorum propter hoc consequi, totum ei dimisit. qui non 
multo post peregre profeetus Hierosolymam, in ecelesia Dominiei 
sepulchri erueifixus multis videntibus, et hoe crebrius, ei in- 
elinavit, quotiens ante illum transiret, gratias illi agens. Die 
Erzählung der Homm. ist schon im Vergleich zum Dial, stark 
gekürzt, ja bis zu den möglichen Grenzen, wo die Verständ- 
liehkeit aufhört und die Wirkung beeinträchtigt wird. Das 
zeigt sich noch deutlicher, wenn man die auf einem historischen 
"orfall beruhende Geschichte, welche ungemein beliebt war 
und hauptsächlich durch Predigten verbreitet wurde, mit an- 
deren Fassungen von lokalem Kolorit zusammenhält. — Dial, 
8,31 (Strange 2, 105) = Hom. 1, 117: haee notissimus prin- 
cops Theobaldus membris Jesu impendere eonsuevit, erat enim 
eomes Campanias vir mire atque stupende miserieordie. habebat 
hie leprosum quendam ante quodlam castrum suum comma- 
nentem, cujus tugurium, «quoties praeterivit, toties de equo 
descendit, intravit, pedes lavit, deosculansque manibus eleemo- 
synam porrexit. tandem mortuus est leprosus eomite ignorante, 
alio ibidem tempore, cum comes ejusdem leprosi intrasset do- 
muneulam secundum eonsuetudinem, invenit jam non leprosum, 
sed Jesum in effigie sepedieti leprosi, in loco sibi note sedentem. 
eui cum opera misericordie more solito exhibuisset et egressus 
a suis eundem leprosum defunetum atque sepultum veraciter 
cognovisset, gavisus est valde se tune vidisse eum presentia- 
liter, quem hactenus in suis membris veneratus est invisihiliter. 
Dial. gibt die Erzählung sehr viel ausführlicher als Hom., führt 
die Quelle an und bemerkt, daß jetzt noch Leute leben, die 
den Grafen gekannt hatten. Auch erzählt Dial. Gedanken uni 
Worte des Grafen und seiner Umgebung sowie die Nachricht 
vom Hingange des Leprosen, Das alles mangelt der erheblich 
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kürzeren Fassung von Hom,, der nur ein paar Umstände eigen- 
tümlich sind: daß der Graf den Leprosen in seinem Hause am 
selben Platze sitzend findet und ihn küßt (vielleicht nur die 
File). Beide Fassungen versiumen mitzuteilen, woran der 
Graf den Heiland in der Gestalt. des Leprosen erkannt habe, 
und doch wieder nicht, da er von der Todeskundse dann 
überrascht wird. Die Geschichte ist also jedesfalls schlecht 
inszeniert. — Dial. 8, 37 (Strange 2, 111) — Hom. 1,121. Beide 
Fassungen stimmen zum Teile wörtlich überein, weshalb ich 
hier nur die Besonderheiten von Hom. anführe: oecasione 
hujas visionis mirifhice replienbo visionem valde gloriosum, quam 
nuper in ordine nostro veraciter intellexi contigisse, loeum et 
personam non prodam, ne saneto viro inveniar aliguam in- 
eutere vererundiam: quae dieturus sum, ab ipso accepi, immo 
cum magnis precibus extorsi. — frater quidam sanetus et supra 
modum religiosus eontemplabatur eolumbam eandidissimam —. 
— et tesiatus est justus ille in verbo veritatis, Deum testem 
invocans, saepius se vidisse eandem eolumbam —. — abbas (hoe 
enim offieio fungebatur et adhue fungitur) —. — videre, nee 
ipse quidem abbas sensit tune motum aliguem eorporalem. puto, 
immo eredo, columhbam saepe dietnm non avem esse mortalem, 
seıl signum gratine spiritualis, — Bequisitus idem bentae me- 
inoriae conversus in confessione, ubi ista reeitabat, de hora, qua 
columba eapiti ejus illabi solebat, respondit: ‚frequentius, quando 
transiens ante altare nostrum profunde, sient ei moris est, in- 
elinat; est enim conseeratum in honore s. Joannis Baptistae, qui 
visionem, de qua materiam sumpsi, de Christo videre meruit. 
— Diese Vision ist sehr merkwürdig, schon im Hinblick auf 
die Umstände der Aufzeichnung. Hom. lebt der Abt (Hermann 
von Heisterbach und Marienstatt) noch, der Konverse hin- 
gegen, dessen Gesicht erzählt wird, ist bereits tot. Dinl. sind 
beide gestorben, der Abt (7 1225) und der Visionär. Daher 
nimmt sich der Erzähler im Dial. die Freiheit, die Personen mit 
Namen zu nennen. Schr heikel steht Hom. die Suche um die 
Onelle: denn die Erzählung weiß Caesarius eigentlich zum Teil 
aus der Beicht des Konversen. Kaum direkt, sondern wohl 
dureh Vermittlung, obgleich er in erster Person berichtet, daß 
er die Vision des Konversen Heinrich von ihm selbst erfuhren, 
ja durch Bitten ihm abgenötigt habe. Hom,. hält Cnesarius die 
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weiße Taube nicht für einen lebenden Vogel, sondern für ein 
Symbol geistlicher Gnade, Das hängt sowohl mit der Beichte 
zusammen als mit der Schwierigkeit, den lebenden Abt Hermann 
durch dieses Wunder zum Heiligen zu erheben. Dial, darf nach 
dem Tode des Abtes und des Konversen die Darstellung schon 
anschaulicher werden und die weiße Taube als ein lebendiger, 
Hlatternder, glänzender Vogel erscheinen: man sieht klar, wie 
sich die Vision in ein Mirakel umsetzt. Verschiedene Möglich- 
keiten werden durch den Schluß von Hom. eröffnet, Dort ge- 
nügt Caesarius die Frömmigkeit des Abtes Hermann nicht, um 
das Zeichen zu erklären, es wird als eine Folge seiner Knie- 
beugung vor dem Altare St. Johannes des Täufers angesehen und 
das leitet die Erzühlung auf den Weg der zahlreichen Geschichten 
von den dankbaren Heiligen, für welche Caesarius eine besondere 
Vorliebe besaß. Man sieht, wie leicht es war, daß der Bericht 
über einen erlebten Vorfall in bestimmte Geleise der Erzählungs- 
tradition des Mittelalters einlenkte und dem enfsprechend dann 
abgeändert wurde. Der Konverse Heinrich hatte sieh übrigens 
schon früher durch die Häufigkeit seiner Visionen hervorgetan, 
vgl. Dial. 1, 3. 5, 5. — Dial. #, 54 (Strange 2, 127) = Hom. 
1, 122, Es ist nicht nötig, die Fassung von Hom, hier ab- 
zudrucken, da der Text schon in der Anmerkung zum Dinl. ge- 
geben wird. Die Unterschiede beider Fassungen sind ganz 
bedeutend, und zwar so beschaffen, daß dureh die Stilisierung 
im Dial., die auf der Fassung Hom. beruht, die Wirksamkeit 
der Reliquie sehr gehoben wird. Hom. hat der Vorgang nichts 
Auffallendes, den Unesarius selbst miterlebt, Dial, ist es ein 
Wunder, Unesarius hat sich aber selbst aus dem Berichte dar- 
über ausgeschaltet. Hom. verschenkt Heinrich von Ulme die 
aus Konstantinopel entführten Reliquien, Dial. nicht, was der 
Sache größeres Gewicht verleiht. Hom. wird Heinrich für eine 
Zeit lang dadurch frei, daß er Geiseln stellt, Dial. findet sich 
nichts davon. Hom. besteht eine ältere Verbindung zwischen 
Heinrich und Heisterbach, Dial. erwähnt nur die Zuneigung der 
Schwester Heinrichs für dieses Kloster. Hom. kehrt Heinrich 
seinem Versprechen gemäß in die Gefungenschaft zurück, Dial. 
ist er daraus nie fortgekommen, was die Wunderwirkung erhöht. 
Mit einem Worte: Hom. berichtet den historischen Verlauf, der 
Dial. zum Mirakel umgestaltet wird. Dieselbe Tendenz zeigt 
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Dial. bei der folgenden Bestätigung für die Kraft des Zahnes 
Johannes des Täufers, weshalb ich die Fassung Hom, dafür noch 
hier gebe und die bezeichnenden Divergenzen kursiv drucke: 
— secum ducens militem perfeetae aetatis, totum phreneticum 
et, sicut multis visum. est, a daemme obsessum. ad cujus peti- 
tionem infirmus saepe dieto dente tactus et signatus est. vix 
illis egressis de monasterio ad jactum sagittae, miles bene et 
plene convaluit, adhue in eadem, sicut audivimus, perseverans 
sanitate —. Dial, hofft der Graf auf die Gebete der Zisterzienser, 
dadurch erscheint die Wirkung der Reliqnie gesteigert. Hom. 
lebt der Geheilte noch, Dial. weiß nichts davon. — Dial. 9, 2 
(Strange 2, 167) = Hom. 1,5%, wo es heißt: fuit in monasterio 
nostro, quod dieitur wallis vonckt Fake (Heisterbach), vir quidam 
venerabilis, nomine Godescaleus, ortus de ecastro Volmuntsteine, 
quondam canonicus ınajoris ecelesine in Colonia (vgl. Kauffmann, 
CUnesarius 5. 108). qui factus monachus, quam fervens fuerit 
in ordinis obserratione, quam frequens in oratione, quam dives 
in Iaerimis, quam obediens, quam patiens, quam humilis, testes 
sunt omnes fratres illius. ÄAic promotus in sacerdotem, cum 
tamen pene idiota esset, quodam tempore, cum in ipsa er na- 
talıs Domini missam privatam dieeret solitn devotione, post 
factam transsubstantintionem obtulit se ejus obtutibus speciosus 
forma prae filis hominum (Psalm. 44, 5) puer Jesus in speeie 
puleherrimi infantis, quam stringens manibus,' cum sum oscu- 
latus fuisset, nee auderet moram facere, reposuit super altare, 
et reversus est in formam panis. hane visionem cum emidam 
sacerdoti sibi familiari dixisset pervenissetque ipsn relatio ad 
notitiam infirmarii nostri, qui et ipse sacerdos est, posito eodem 
Godescaleo in infirmitorio, dixit ei in hune modum: ‚bone domins' 
Godescalce, est verum vos vidisse Salvatorem in missa?‘ qui 
in magna simplieitate respondit: ‚est‘. eui ille: ‚et quid fecistis 
cum 20? ‚ego,' inquit, ‚osculatus sum 08 ejus ore mes“, et ille: 
‚quid posten egistis?‘ respondit: ‚ego posui eum super altare, 
et reversus est in speciem panis, quem tempore congrus sumpsi.‘ 
vir iste in elericali vita quam fuerat levis, quam totus deditus 
venationi et ludis aliisque vanitatibus, noverunt concanoniei 
illius. Aase dieit ad consolationem peccatorum, idem retulit 
‚mihi, sanctam Dei genitricem sibi apparuwisse, effigiem ejus satis 
plene mihi depingens. Bei diesem Stück liegt der Unterschied 
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der Darstellungen nicht im Inhalt, sondern in der Beschreibung 
der Person Gottschalks von Vollmundstein und der Aufnahme 
seiner Mitteilung. Hom. faßt ihn noch als den bekehrten Arısto- 
kraten, der aber ganz unwissend ist, weshalb man zunächst 
seinem Bericht noch wenig Vertrauen schenkt. Auch wird die 
Geschichte hier erzählt, um Sünder zur Bekehrung zu ermutigen: 
sie dürfen hoffen, nachdem sogar diesem Gottschalk solches 
Heil widerfahren ist. Dial, der auch nach größerem Abstand 
der Zeit Namen nennen darf, hat alles bereits abgeglättet, so 
daß dort die Erzählung sieh den übrigen Hostienwundern an- 
“reiht, ohne aufzufallen (vgl. meine Studien zur Erzählungslite- 
ratur des Ma’s. 6, 61 £.). — Dial. 12, 23 (Strange 2, 352) = 
Hom. 3, 66, wo es heißt: quidam dispensator Theodoriei, epi- 
scopi Trajeetensis, Everwach nomine, ante paueos annos, cum 
esset domino suo fidelissimus, eonservorum invidia apud illum 
de dissipatione bonorum sibi eommissorum aceusatus, in tanfum 
provocatus est, ut diabolo se redderet et tamdiu ad placitum 
ei serviret, quonsque ab eo suffocatus iniquitatis sune culpam 
in poenis exsolveret. de hoc longam satis contexui historiam in 
Dislogorum libris, dist. XII, eap. 23. Hom. fehlt die ganze zweite 
Hälfte der Geschichte, die Befreiung und Buße. Nach Hom. 
muß man glauben, Everwach sei in der Hölle verdorben. Denn 
daß diese unter in poenis zu verstehen ist, setzt Unesarius un- 
‚erachtet dogmatischer Schwierigkeiten am Schlusse der Fassung 
im Dial. auseinander; sein Sprachgebrauch verführt dabei freilich 
sehr verschieden, denn z. B. Dial, 12, 37 steht in poenis = ın 
purgatorio, Jedesfalls wird die Erzählung von Everwachs Höllen- 
fahrt in den beiden Fassungen Dial. und Hom. mit ganz ver- 
schiedenem Ausgang zu ganz verschiedenem Zweck berichtet. — 

Es erübrigt jetzt noch, die zehn Fälle zu betrachten, in 
denen ÜOsesarius dieselbe Geschichte sowohl in den Homilien 
als in den Fragmenten der Libri VIII miraenlorum erzählt. Die 
Vergleichung der beiden Fassungen ist dadurch sehr erleichtert, 
daß die Stücke ans den Homilien von mir in den Studien zur 
Erzählungsliteratur des Mittelalters 4 (1902), 69—92 abgedruckt 
wurden und also bequem mit Meisters Ausgabe der Fragmenta 
(1901) zusammengehalten werden können. Ich bespreche die 
übereinstimmenden Fassungen in der Reihenfolge, wie die Ho- 
milien sie darbieten, wobei nieht unbeachtet bleiben soll, daß 
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sechs unter den zehn Nummern im zweiten Buche der Fragmente 
vorkommen, 

Hom. 2, 63 (Stud. 4, 76) und Fraem. 1, 35 (8. 53) ist 
zweifellos dieselbe Persönlichkeit, der Kölner Bürger Heinrich 
(Goldstein, und. dasselbe Schicksal dargestellt. Hom. erheblich 
kürzer, aber doch nicht so sehr, daß diese Fassung nicht ihre 
Selbständigkeit wahrte.e Der Verschwender, der dann als 
Wucherer verarmt, will dem Teufel huldieen und wird von 
tliesem zurückgewiesen: es lohne sich der Mühe nicht um ihn, 
da er doch schon längst durch seine Schlechtigkeit der Hölle 
verfallen sei. Fragm. berichtet das frühere Geschick des hier 
mit Namen Bezeichneten ausführlich, aber die Teufelsrede, 
welche Hom. die Pointe bildet, fällt fort, dageren wird das 
Ende des Sünders, der auch hier vom Tenfel getäuscht wurde, 
genau erzählt. Es ist somit dieselbe Reihe erlebter Vorgänge 
dazu benutzt worden, zwei Geschiehten mit verschiedener Ten- 
denz und verschiedener Spitze zu gestalten, ein ungemein in- 
struktives Beispiel. — Hom. 2, 103 (8. 78) — Fragm. 2, 3 
(3. 70). Die beiden Fassungen stimmen zum guten Teil wörtlich, 
nur gibt Hom. Namen und Wohnort der Frau an, indes Fragm. 
dns Ereignis anno praeterito erzählt sein läßt, Hom. nuper, 
Und doch ist die Geschiehte jedesmal anders gewendet: Hom. 
will Christus die Frau auf die Probe stellen, Fragm. auszeichnen. 
Demgemäß erscheint Hom, Christus als der Retter des Kindes, 
Fragm, hat die Liebe der Mutter zu Christus dem Feuer die 
Gefahr für das Kind benommen, also zwei ganz verschiedene 
Auffassungen desselben Vorganges. — Hom. 3, 10 (5, 80) — 
Fragm. 2, 1 (5. 68). Die beiden Fassungen stimmen beinahe 
ganz wörtlich, nur will Fragm. durch kleine Änderungen und 
einen Zusatz am Schluß noch eindringlicher werden. Das 
Wiehtigste aber ist, daß diese Geschichte zuerst und am läng- 
sten an den Namen des heil. Augustinus sich heftet und hier 
auf einen Pariser Professor übertragen wird. Ebenso stimmt 
die nächste Nummer Hom. 3, 10 (8, 81) mit Fragm. 2, 2 (8,69) 
fnst wörtlich überein, nur sollen Fragm, die Zusiitzchen ad 
oder apud Deum die Sache dogmatisch sicherstellen, während 
der Schluß, wornach die Verstorbene durch das € Hebet von der 
Pein befreit wurde, die Bedeutung des Vorganges erhöht. — 
Hom. 3, 46 (5. 85) = Fragm. 2, 16 (5, 88). Die abentenerliche 
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Geschichte, wie der Teufel, der eine Frau besessen hat, ge- 
zwungen nd (doch in ihrer Gestalt?!), das Kreuz zu Dradigen, 
hat eine gewisse Ähnlichkeit mit FR Wunderberichten über 
das Wirken des Kölner Scholastikus Oliver, vgl. Dial. 3, 6. 4, 10. 
Sie ist augenscheinlich auch Caesarius nicht sehr glaubwürdig 
vorgekommen, denn er beteuert wiederholt, daß er sie von dem 
Kreuzpreiliger Theobald, einem frommen und gebildeten Manne, 
selbst vernommen habe. In der Tat übertreibt Fragm. den Be- 
richt Hom. ins Unsinnige und läßt den Teufel tatsächlich die 
Leute mit dem Kreuz für die Heerfahrt begaben. Auch sonst 
gibt es Sachdifferenzen zwischen den beiden Fassungen. — Hom. 
3, 60 (3. 86) = Fragm. 3, 3 (3. 129). Die beiden Fassungen 
stimmen überein, nur ist Fragm. etwas eingehender und sucht 
das Wunder zu vergrößern. — Hom. 3, 92 (8.57) — Fragm. 
1,30 (8.44). Die beiden Fassungen stimmen, denn dab Hom. 
von der malnenden Stimme nur auf die confessio überhaupt, 
ohne den notwendigen Beisatz pera verwiesen werden läßt, darf 
man der Überlieferung zur Last legen. Sehr merkwürdig ist, 
daß Caesarius die Geschichte überhaupt, und dazu zweimal, zu 
erzählen wagte, Denn abgesehen von dem gefährlichen Zu- 
sammenstoß mit dem Beichtgeheimnis, mußte doch von den 
Hörern oder Lesern, welche den Pfarrsprengel Vilich bei Bonn 
kannten, zur Zeit, da Pfarrer Sibodo Noviz in Heisterbach war, 
der Name des Verbrechers und seiner Mitschuldigen leicht er- 
raten werden können. — Hom. 3, 133 (S. 90) — Fragm. 2, 27 
(3.104). Die Übereinstimmung ist wörtlich, nur geht Fragm. 
mit dem Zusatz faciens de necessitate virtutem noch weiter als 
Hom. Auch hier liegt übrigens Schädigung des Beichtsiegels 
vor, die kaum dadurch entschuldigt werden kann, daß Caesarius 
nur an ein geistliches Publikum gedacht hat. Nach der eigenen 
Angabe des Antors liegen 2?/, Jahre zwischen Hom. und Fragm. 
(vgl. noch oben 8. 2 fr). 


Täusche ich mich nicht, so hat das Ergebnis dieses Ver- 
gleichens verschiedener Fassungen derselben Geschichte bei dem- 
selben Erzähler doch etwas Überraschendes. Eine gute Anzahl 
seiner Geschichten trägt Uaesarius zu verschiedenen Malen genau 
in derselben Weise vor: die wörtliche Übereinstimmung geht 
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dahei oft so weit, daß man annehmen muß, er hat die Erzählung 
schlechtweg aus einer Stelle in. die Andere übertragen (oder 
aus derselben voraufliegenden Aufzeichnung geschöpft) oder ab- 
geschrieben. In den Stücken nun, bei deren Überlieferung ein 
solches Verfahren nicht anzunehmen ist, zeigt sich eine merk- 
würdige. Freiheit gegenüber den doch zumeist für historisch zu 
haltenden Tatsachen der Erzihlungen. Sie werden nicht bloß 
mit verschiedenen begleitenden Umständen ausgestattet, anders 
"inszeniert, so daß sie schon damit einer verschiedenen Auffassung 
dureh das Publikum zugeführt werden, sondern die Tatsachen 
selbst finden sich versetzt, anders geordnet oder motiviert, 
endlich verschiedenen Zwecken unterstellt und zu anderen Aus- 
gängen zusammengefaßt. Unesarius hilft gelegentlich (z. B. Stu- 
dien 7, 12£.) durch eigene Erfindung und neue Motivierung nach. 
Es besitzen somit die Erzählungen ihren Wert für den Sammler 
und Berichterstatter nicht zunächst durch die Treue der Wieder- 
abe des Überlieferten, vielmehr ist der Stoff dem Erzähler frei 
gegeben und seine Veränderungen werden der wechselnden Ab- 
sicht im einzelnen Falle untergeordnet, Das ist eine Auffassung, 
die, wenn ich nicht irre, heutzutage kaum bei der Verbreitung 
scherzhafter Anekdoten angemessen scheint: selbst diese wünscht 
man gegenwärtig mügliehst in der Form weiter zu geben, wie 
man sie empfangen hat. 

Ferner läßt sich wahrnehmen, auf welche Weise den ver- 
schiedenen Zwecken der Erzählung auch deren Gestalt entspricht. 
Waltet das stoflliche Interesse vor, dann werden die Geschichten 
mit Angaben über Ort, Zeit und Personen vorgetragen (wie häufig 
im Dial.); überwiegt eine Tendenz der Moral oder Disziplin, 
dann werden die Details beseitigt oder es wird auf sie verzichtet 
und der historische Vorfall erhält den Charakter eines typischen 
belehrenden Beispiels. Dabei scheint mir vornehmlich &ines be- 
achtenswert: mit den bestimmten Details, die eingangs der Er- 
zühlung sie auf einen einzelnen, wirklich vorgekommenen Fall 
beziehen, steht im Zusammenhang die Vortragsweise des Be- 
richtes überhaupt. Finden sich im Anfange die historischen 
Einzelheiten, Daten usw. angegeben, dann wird auch im fol- 
genden eine Menge näherer Umstinde mitgeteilt, die ebenso der 
Belebung als der Bewährung dienen und einheitlich wirken, 
Fehlen die geschichtlichen Details am Beginn und hat damit 
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die Anekdote den Charakter eines Exempels angenommen, dann 
behält die Darstellung diese Art nber auch noch des weiteren 
bei und sichert sich damit ihren lehrhaften Effekt. 


Nun könnte man ja glauben, daß bei Cnesarius solche 
Versehiedenheiten vom Autor beabsichtigt seien und den mannig- 
fachen Zwecken der Erzählung entsprechen. Darum ist es 
nützlich, noch einen Fall heranzuziehen und an diesem zu prüfen, 
wie die Unterschiede der Darstellung. unter sich zusammen- 
hängen. Es ist von mir schon auf zwei französische Scehrift- 
steller des 13. Jahrhunderts hiugewiesen worden, bei denen sich 
gelegentlich dieselben Erzählungen vorfinden. Der eine ist Jacques 
de Vitry, etwa 1180—1240, dessen ezempla, seinen Sermonen 
entnommen, "Thomas Frederick Crane als 26. Band der Publi- 
cations of the Folk-Lore Society (London, Nutt, 1390) mit ver- 
gleichenden Anmerkungen herausgegeben hat, Leider ıst die 
Überlieferung in dieser Edition ohne Sorgfalt behandelt und 
durch Fehler vielfach entstellt. Der zweite ist der Dominikaner 
Etienne de Bourbon, ungefähr 1190—1261, der die Schriften 
seines Vorgüngers bereite benützte. In seinem Werke De septem 
donis Spiritus Sancti hat er eine große Anzahl von Erzählungen 
in Gruppen versammelt, A. Leeoy de la Marche hat sie aus- 
gehoben nnd als Aneedotes Historignes, Legendes et Apologues 
für die Socidtd de l’Histoire de France (Paris, Renouard, 1877) 
mit gelehrten Noten ediert. -Aus diesen beiden Werken schüpfe 
ich die folgenden Beispiele übereinstimmender, aber doch wieder 
variierender Erzählungen. Ein für alle Male erwähne ich, daß 
Ürane in seiner Ausgabe der exempla Vitrys $. 135 —20V Par- 
allelen zu ihnen beibringt. 

Bei Jacques de Vitry steht Nr. 13 zuerst der Satz: Presump- 
tuosi autem et arrogantes, dum de viribus suis eonfidunt, com- 
passionis viscera non noverunt. Als ein Einsiedler (obzwar ere- 
mita gelesen wird, bieten die Vitae Patrum doch nichts Ähnliches) 
sich über den Sündenfall erzürnt und Adam tadelt, weil er ein 
so leichtes Gebot übertreten habe, weist ihn ein Genosse zurecht, 
indem er ihm zwei zusammengrelegte Schüsseln übergibt, zwischen 
die er eine Maus gesperrt hat, und ihm verbietet, als ob es ein 
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Geheimnis wäre, die Schüsseln auseinander zu nehmen. Der 
Einsiedler ist aber neugierig, nimmt die obere Schüssel ab, die 
Maus entflieht. Er wird dann von seinem Genossen belehrt, wie 
wenig Ursache er habe, sich über Adam zu ärgern, und demütigt 
sich. Etienne de Bourbon überliefert die Geschichte (Nr. 298, 
S. 251) in dem Kapitel über den Ungehorsam, indem er erzählt, 
wie ein vorlauter Schüler, der sich über Adam aufhält, von 
dem Lehrer zuerst mit dem Spruche Nitimur in vetitum samper 
cupimusque negatum (negata Ovid, Amores 3, 4, IT) korrigiert 
und dann auf die Probe gestellt wird: der Lehrer fügt in dem 
Raume, wo er seine Bücher et pixides eleetuariorum suorum 
aufbewahrt, zwei große schöne Schlisseln zusammen, zwischen 
die er einen zahmen Vogel gesteckt hat, und sagt seinem 
Schiller: ‚Ich gehe jetzt zur Messe und werde inzwischen über 
deine Frage (betreffend Adams Vergehen) nachdenken, und wenn 
ich etwas Besseres dartiber gefunden habe als bisher, dann 
werde ich es dir bei meiner Rückkunft mitteilen. Inzwischen 
magst du hier herumgehen, wo du meine Bücher ansehen oder 
von den Elektuarien und anderen Eßwaren kosten magst; nur 
das Eine verbiete ich dir, daß du diese Schüsseln nieht aus- 
einander nimmst, denn es steckt etwas Geheimes darin.‘ Damit 
ging er von dannen. Der Schüler aber blätterte die Bücher 
durch, fing dann an nachzudenken, weshalb ihm jener die 
Schüsseln verboten hätte, ließ alles Übrige stehen und wunderte 
sich, was in den Schüsseln verborgen sei, Darauf wollte er 
nachsehen, öffnete die Schüsseln, das Vöglein entflog und jetzt 
erst sah er, daß des Meisters Warnung nitimur in vetitum 
richtig war. Daher kam er dem Heimkehrenden zuvor und 
sarte ihm, daß er sich um die Frage gar nicht zu bemühen 
brauche, die Erfahrung habe ihn bereits gelehrt, daß jener 
Mahnspruch die richtige Lösung enthalte. Der Erzähler bernft 
sich dann auf Magister Nikolaus von Flavigny, Erzbischof von 
Besancon, der ihm die Sache mitgeteilt habe, Auch Caesarius 
von Heisterbach kennt das Histörchen und trägt es Dial. 4, T5 
ziemlich wortreich vor. Dort findet das Gespräch zwischen 
paterfamilias und servus statt, der als ufilis omnium rerum 
suarum dispensator bezeichnet wird. Auch hier wird vom 
Stindenfall ausgegangen, den der Diener Adam vorwirft, der 
Herr aber post dies aliquos, cum ille minus sibi caveret nec 
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sermonem contra Adam prolatum in memoria haberet, übergibt 
ihm pieidem clausam, sed non firmatam, in die er ein Vöglein 
gesperrt hat, mit dem Verbot, sie zu öffnen. Die Gedanken 
und Überlegungen des Dieners darüber werden ausführlich be- 
schrieben, die Neugier siegt. Der Diener versteht nun erst das 
Verbot, wirft sich dem Herrn reuig zu Füßen und bittet um 
Verzeihung, wird aber. mit harten Worten weggewiesen. Als 
Gewährsmann nennt Unesarins einen Kanonikus zu St. Severin in 
Köln, einen Greis von strengem Leben und wahrhaften Worten. 
In Sachsen soll sich die Gesehiehte zugetragen haben. — Über- 
blickt man diese drei Fassungen, so findet sich, daß sie in bezug 
auf ein paar Umstände differieren. Schon der Rahmen ist bei jeder 
anders: Vitry zwei Einsiedler; Bourbon Lehrer und Schiller; 
Caesarius Herr und Haushälter. Vitr, und Bourb. sperren das Ge- 
heimnis zwischen zwei aufeinandergelegte Schüsseln, was wohl 
das alte und einfache ist, Cnes. in eine geschlossene, aber doch 
nicht ganz dichte Büchse (sonst könnte das "Tier darin nicht leben), 
den höheren Lebensgewohnheiten dieses Autors haben die Schüs- 
seln nicht gepaßt und er hat deshalb ohne Geschick geändert. 
Das versperrte Tier ist bei Vitr. eine Maus, bei den anderen ein 
Vogel. Die Maus wird wohl ursprünglich sein, schon wegen 
ihrer Verichtlichkeit, die sich zu dem Beispiel schiekt; ste ist 
durch den Vogel ersetzt worden, weil dieser leichter entkommt. 
Die Physiognomie des Stückes hat Unes. umgestaltet, indem er 
das ganze Histörchen biblisch inszeniert, was er auch sonst 
noch gelegentlich tut, und es dadurch zu erheben meint. Schon 
dieses eine geringe Exempel lehrt also, wie biegsam der Stoff 
dieser Erzählungen ist und mit welcher Freiheit er den For- 
derungen des Augenblicks anbequemt wurde, was nicht hinderte, 
daß man die jeweilige Form durch bestimmtesten Hinweis auf 
ihren Ursprung autorisierte. 

Vitry Nr. 19 erzählt kurz, ein heiliger Mann (braucht nur 
ein Mönch gewesen zu sein) habe vom Chor aus (also während 
des Chorgebetes) den Teufel gesehen, der mit einem vollen 
Sacke beladen war. Als er diesen beschwor, um zu erfahren, 
was er trüge, wurde ihm geantwortet, der Sack enthielte die 
Silben, Worte und Verse der Psalmen, welche die Kleriker bei 
der (sehr frühzeitigen) Matutin unterschlagen, also Gott gestohlen 
hätten, er bewahre sie für die künftige Anklage solcher Nach- 
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lissirkeit auf. Daran wird die Mahnung geschlossen, man möge 
sich auch in mysterio altaris bemühen, damit beim Volke kein 
Ärgernis entstehe, Bourb. berichtet unter Nr. 212 die Sache, 
indem er Vitry zitiert und nur insofern ändert, als er den Teufel 
de quadam ecclesia secularıum kommen läßt. Cases. erzählt das 
zweimal: Dial. 4, 9: auch bei ihm ist die Kirche secularis, die 
Kleriker singen elamose, non devote, so daß sie roces tumul- 
tuosas in sublime tollunt. Im Gegensatz zu diesem unnlitzen 
Lärm sieht ein rir religiosus, der gerade dabei ist, quendam 
demonem in loco eminentiori (der Kirche) stantem, der in der 
linken Hand einen großen und langen Sack hält, indes er mit 
der rechten die unterdrückten Stücke des Chorgesanges ein- 
streicht, Als nun danach die Sänger sich rlihmen, wie gut und 
kräftie sie Gott gepriesen hätten, meint der Beobachter: „Ja 
wohl, ihr habt den Sack vollgesungen‘ Da sie sich darob 
wundern, erklärt er ihnen die Vision, worauf Caes, noch ein- 
dringliche Mahnungen anschließt, Dasselbe erzählt Caes, noch 
einmal, Hom. 1, 104 (in meinen Studien 4, 71) von einem Bischof 
von Regensburg, welcher aus einem Fenster seines Palastes einen 
schwarzen, scheußlichen Riesen erblickte, der auf seinen Schultern 
einen Sack trug, dessen Enden bis zur Erde reichten, und als 
der Bischof sich erkundigte, ilım antwortete, das seien die Silben 
und Worte, welche die psallentes in seiner Diözese aus Lässigkeit 
hätten fallen lassen, Darüber erschriekt der Bischof und befiehlt, 
daß in seinem ganzen Sprengel das Stundengebet verdoppelt 
werde. Cses, fügt dort noch bei, man habe bisweilen Teufel 
gesehen, welche als Ruben um die Füße der Psallierenden beim 
Chorgebet strichen und fallen gelassene Silben und Worte wie 
Bröckchen oder Körner aufsammelten, Es ist nicht uninteressant, 
zu beobachten, daß die Möglichkeit dieses Histörehens durch 
den Glauben geschaffen wird, den herabgefällenen Silben und 
Worten des Psalmengesanges wohne körperliche Realität inne, 
eine Vorstellung, die der Sinnlichkeit des Mittelalters durchaus 
entspricht. Wiederum fällt auf, wie Ünesarius durch allerlei 
kleine Zutaten seine Überlieferung erweitert und wirksamer zu 
machen trachtet. Indem er an einer Stelle (Hom.) die Sache 
einem Bischof von Regensburg begegnen, an anderer (Dial.) von 
einem Zisterzienserabt, eir summae gravitatis, mitgeteilt werden 
läßt, verstärkt er die Wirkung, freilich setzt der Fall dann 
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auch seine sonstigen Bewährungen in ein schlechtes Licht, was 
niemand wunderbar finden wird, der diesen gesprächigen Autor 
kennt. Noch erwähnt Bourb. an zwei Stellen (Nr. 212 und 404) 
auf die Autorität eines frater Gaufridus de Blevez (Blevex) hin, 
es sei in der Diözese Sens ein jlingst verstorbener Priester vor 
dem Begräbnis wieder erschienen, der unter anderen schreek- 
lichen Dingen aus dem „Jenseits erzählte, er habe dort eine 
unzählbare Menze von Priestern und Klerikern gesehen, die mit 
den schwersten Bürden belastet gewesen seien, diese hätten die 
verschluckten Silben und Worte der Psalmodie ausgemacht. 
Nebenbei fehlt es sogar dort nicht an Varianten, denn außer 
dem Unterschied zwischen indirekter und direkter Rede ist noch 
zu beachten, daß an zweiter Stelle ein angelus ductor das Schick- 
sal der Bestraften bekanntgibt, 8. 185 bringt Lecoy de la 
Marche Parallelen zu dieser Geschichte bei, die übrigens auch 
sonst wohl bekannt ist. 

Vitry Nr. 20 enthält die weltbekannte (vgl. Lecoy de la 
Marche 5. 265 Anm. 2) Geschichte von dem Bauer, der ein 
Schaf zu Märkte trägt und darum gebracht wird, weil die Be- 
gesnenden, die sich zu dem Scherz verabredeten, das: Schaf für 
einen Hund erklären. Das wird einfach erzählt als ein Beispiel, 
daß Leute prave consuetudinis corruptela et multitudinis exemplo 
deeipiuntur, Das sucht Bourb. wirkungsvoller zu machen, in- 
dem er Nr. 359 den Vorfall einem Bischof in den Mund legt, 
der im Lande der Albigenser wider die Ketzer predigt. Der 
Bauer ist der Gläubige, die trujffatores die Häretiker, die ihn 
betrügen. Darum verabreden sich vier, der eine geht entgegen, 
die übrigen warten in Zwischenräumen. Schon der erste ver- 
spottet den Bauer und schilt ihn blind. Der zweite verwundert 
sich, worauf der Bauer sich für ıllusum (durch ein Wahnbild 
getiiuscht) meint. Beim dritten steigert sich der Zweifel, der 
vierte endlich wird heftig (insultaeit) und droht, der Bauer 
werde auf dem Markte von allen verspottet und verhöhnt werden. 
In beiden Erzählungen stellt der Bauer das-Schaf ab und läßt es 
laufen, bei Vitr, wird es von den Spaßmachern verzehrt, Bourb, 
schweigt über sein Schicksal. Denn ihm kommt es darauf gar 
nicht an, weil seine Lügner Ketzer sind, die den Gläubigen 
auf ihrem Lebenswege zum jüngsten Gericht nachstellen, und 
er nicht weiß, ob ihnen Rettung oder Verdammnis bevaimlaht, 
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Daher werden die Betrüger bei ihm aggressiv und bedrohen den 
Bauer, der zuletzt aus Furcht auf das Schaf verziehtet. Bei 
Vitr, hingegen ist die Lüge harınlos, bringt den Bauer höchstens 
zum Erröten und wird mit einem Braten belohnt. Man sieht 
daraus ganz deutlich, wie in jedem der beiden Fälle, besonders 
bei Bourb., der augenbliekliche Zweck auf die Gestaltung des 
Berichtes einwirkt. 

Nr.31 bei Vitry und Nr. 9 (5.19) bei Etienne de Bourbon 
brauche ich hier nicht zu besprechen, weil diese Geschichte den 
Gegenstand der ersten meiner Studien zur Erzählungsliteratur 
des Mittelalters bildet WSB. 139, Band (1898). Hier soll nur be- 
tont werden, daß die Fassungen des weitverbreiteten Stlickes, die 
Personen- und Ortsnamen bringen, dann auch sonst viele kleine 
Umstände vortragen; fallen die Namen weg, dann schwinden 
auch manche Details. 

Nr. 38 bei Vitry von einem ungerechten und känuflichen 
Richter, über den gesagt wurde, man müsse seine Hand salben, 
wofern man Recht bei ihm erlangen wolle, Das nimmt ein armes 
Weiblein buchstäblich und schmiert die Hand des Richters öffent- 
lich cum sagimine seu uncto (L. unguento) poreino. Der Richter 
fragt erstaunt, was sie tue, sie beruft sich in ihrer Antwort auf 
den Rat, der ihr erteilt ward. Darauf schämt sich der Richter 
und wird rot, weil er von der ganzen Zuhörerschaft verspottet 
wird. Bei Bourb. sagen die portitores (vielleicht nur Pförtner, 
Du Cange 6, 426) über den Bischof, seine Hände müßten vor 
dem Richterspruch gesalbt werden. Als dieser nun bei einem 
großen Kirchenfeste seitlich vom Altar anf einem Thron sitzt, 
drängt sich ein Witwe hinzu, als ob sie eine Öpferspende dar- 
bringen wollte, und streicht dem Bischof vor allem Volk die 
Salbe auf die Hände, indem sie dabei sich auf die Diener beruft. 
Die Unterschiede gehen ganz klar aus der Inszenierung hervor: 
hei Vitr. ein weltlicher Richter, Bourb. ein episcopus, Vitr. 
direkte, Bourb. indirekte Rede, Vitr, quidam, Rourb. portitores. 
Bourb, läßt den Bischof bei feierlichem Gottesdienst an einem 
hohen Kirchenfest vor den Gläubigen beschämt werden, Denn 
er handelt dort De illieita munerum acceptione und da braucht 
er einen großen geistliehen Herrn zur Illustration, indes Vitr,, 
der mit der biblischen Verantwortung für die geliehenen Talente 
schließt, sich mit einem juder quwidam begnügen darf. 





Studien zur Erzählungsliteratur des Mittelalters. VII. 30 


Nr. 39 und 40 bei Vitry sind zwei Anekdoten, die eigentlich 
zusammengehören. In der ersten liegt ein schlimmer Advokat 
im Sterben, der, als ihm die letzte Wegzehrung gereicht werden 
soll, mit Ausdrücken, die er aus seiner Praxis gewohnt war, 
überlegt, ob er das Sakrament nehmen muß oder nicht. Als 
ihm seine Umgebung dazu rät, lehnt er ihr Urteil mit dem 
jnristischen Vorwand ab, sie seien nicht seinesgleichen, also zu 
der Sache nicht kompetent. Darüber versäumt er die Gelegenheit 
und stirbt. Die zweite Nummer berichtet nur in indirekter Rede, 
daß ein Sterbender, von Furcht vor den sichtbar werdenden 
Dämonen gequält, indwcias verlangt, sie jedoch nicht erhalten 
habe, weil er im Leben zu oft in Prozessen lügenhafte Einwände 
gemacht hatte, Die Pointe steckt darin, daß eben indueiae ein 
technisches Wort der Advokatenpraxis ist (vgl. Du (ange 4, 346 
5, v. indueiare), das bedeutet: durch betrügerische Voerwände 
das Gerichtsverfahren aufhalten, verzögern. — Dieses zweite 
Stück wird bei Bourb. zuerst gesetzt, wobei aber die Poimte 
abhanden kommt, weil dileeio gesetzt wird statt induciae. Die 
nächste Geschichte (bei Vitry die erste) wird dadurch entstellt, 
daß nach den juristischen Redensarten die notwendige Er- 
wähnung des Todes fehlt. Das mag allerdings nur auf einem 
Verstoß des Herausgebers beruhen, wofür die lange morali- 
sierende Einleitung von Bourb, nicht entschädigt. Doch steht 
dort $. 381 Anm. 1 der französische Übername des Advokaten 
bei Vitry in richtiger Form: Arant-parlez-et-plaidez. 

Nr. 52 bei Vitry und Nr. 442 Bourb. erzählen mit zum 
Teil wörtlicher Übereinstimmung, daß ein erfolgreicher Advokat, 
als er in ein Kloster (der Benediktiner oder Zisterzienser) trat, 
auch dort mit der Führung von Prozessen betraut wurde, die 
er aber beständig verlor. Als nun Abt und Konvent ihm den 
Mißerfolg vorwarfen, erwiderte er, im Weltleben habe er lügen 
dürfen, jetzt aber nicht mehr, und deshalb gewinne er auch 
nieht mehr bei Prozessen. — Es ist recht lehrreich zu beobachten, 
wie Bourb., trotzdem er sich ausdrücklich auf magister Jacobus 
beruft und durch Eutlehnen von Worten die Absicht kundgibt, 
ihn gennn zu zitieren, eine Anzahl kleiner Varianten sozusagen 
unwillkitrlich unterbringt. Bei VWitry nimmt der Advokat nur 
den Mönchshabit an, bei Bourb. muß er korrekt die feierliche 
Profeß abgelegt haben, als man ihm die Rechtsangelegenheiten 
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übergibt. Vitry Hißt ihn als Mönch schlechtweg allenthalben 
unterliegen, Bourb. unterliegt er fere in omni causa. Von diesem 
wird der Tadel im Kapitel, also offiziell, berichtet, von Vitry 
nur durch Abt und Mönche überhaupt. Bourb. setzt hinzu, 
daß der weltliche Advokat in den Rechtsgängen auch erfolg- 
- reich ist, wenn ihm die Wahrheit zur Seite steht (si veritas 
mihi suffragabatur) ,‚ was zwar wahrscheinlich ist, aber doch 
den Effekt hemmt. Den Ausdruck frauwdes Vitrys meidet Bourb. 
und ersetzt ihn vorsichtiger dureh qualitereumque. Daß der 
Orden zur Wahrheit verpflichtet (seeundum ordinem), sagt Bourb. 
besonders, Vitry nicht, der dagegen die Wirkung dem gewesenen 
Advokaten als persönliches Verdienst anrechnet (non audeo 
dicere nisi verum). Bei Vitry konstatiert der einstige Advokat 
selber, daß er jetzt immer verliert, weshalb man ihn nicht mehr 
ad litigendum zuläßt, was Bourb. dahin wendet, daß er jetzt 
nicht Rechtssachen übernimmt, weil er dabei nur die Wahrheit 
sagen dürfe, da er doch in den Orden getreten war, um seine 
Seele zu retten. Im ganzen betrachtet Bourb., der ja auch 
eine sentenziöse Einleitung mit einer Bibelstelle vorbringt, die 
Wendung zur rlekhaltlosen Wahrheit und den Verzicht auf Vor- 
wände und Ausflüchte viel stärker als eine Forderung des klöster- 
lichen Standes denn sein Vorgänger. Daraus allein schon er- 
klären sich alle von ihm vollzogenen Anderungen. 

Vitry Nr.53, Bourb. Nr. 443 erzählen dieselbe Geschichte 
von einem Edelmann, der ins Kloster (wegen des ceonversus 
sicherlich der Zisterzienser) eingetreten war und dort um seiner 
Weltkenntnis halber zu Geschäften außerhalb des Klosters ver- 
wendet werden sollte. Da ist er jedoch nicht zu brauchen, weil 
er immer die Wahrheit sagen, Ungünstiges nicht verschweigen 
will und darum beim Verkauf keinen Vorteil erlangt. Der Unter- 
schied zwischen beiden Fassungen ist ziemlich groß und beruht 
hauptsächlich darauf, daß Bourb. bedeutend abkürzt. Bei Vitry 
war der Edelmann sehr reich und verzichtete auf großen Be- 
sitz, als er Mönch wurde, um ‘das Himmelreich zu verdienen. 
Weil er so tätig in der Welt war, trägt ihm der Abt auf, die 
alt und unbrauchbar gewordenen Esel und Eselinnen des Klosters 
auf dem Markte zu verkaufen und junge Tiere dafür zu erwerben, 
was der Herr dann tut, obgleich es ihm nicht behagt. Alle 
diese Begleitumstände fehlen Bourb., was nicht gleichgültig ist, 
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weil sie dazu beitragen, die Pointe hernuszutreiben. Als der 
Edelmann gefragt wird, ob die Lasttiere tüchtig und jung (bei 
Bourb. nur bona) seien, will er die Wahrheit absichtlich nicht 
verhehlen und erwidert, ob man denn glaube, das Kloster werde 
Tiere verkaufen, die man noch brauchen könne (bei Bourb, 
wirkungslos: quod de melioribus velit se ewpedire?) Weiters 
erklärt er bei Vitry, die Tiere seien oft unter ihrer Last zu- 
sammengebrochen, bei Bourb., sie seien debilia an sich. Bei 
der Heimkehr ins Kloster wird der ungeschiekte Handelsmann 
nach Vitry von dem Konversen im Kapitel verklagt, derselbe 
proclamat super eum nach Bourb. Darüber ärgern sich Abt 
und Mönche dermaßen, als ob er eine schwere Sehuld begangen 
hätte, und legen ihm Disziplin auf (bestrafen ihn mit Geißel- 
streichen oder wollen das). Viel schärfer als bei Bourb, weıst 
bei Vitry der Edelmann darauf hin, was für Güter er einst 
wegen seines Seelenheiles aufgegeben habe, für die er nicht 
zum Schaden seiner Seele Lug und Trug eintauschen wolle. 
Darauf lassen sie ihn in Ruhe und schicken ihn nicht mehr 
auf Geschäfte aus. Durch die Einzelheiten von Vitry wird 
diese Geschichte viel wirksamer, denn gerade, wenn der Edel- 
ınann Reichtiimer aufgegeben hatte, wird es um so begreiflicher, 
wenn »r jetzt im Kloster seine Seele schnöden Gewinnes halber 
nicht gefährden wil. Nach Vitry scheint es auch zu einer 
wirklichen Züchtigung zu kommen oder es ist wenigstens die 
Absicht bei den Klosterleuten vorhanden, nach Bourb, bleibt 
es bei der Denunziation des Konversen. Der Protest des Kon- 
versen ist jedoch im ersten Falle viel effektvoller, wie man 
denn aus dem Ganzen ersieht, daß die Kürzung in Bourb. das 
Geschichtchen sehr geschädigt hat, 

Vitry Nr. 57, Bourb. 248 und 500 findet sich dieselbe Er- 
zählung von der schönen Nonne, die eines Herrschers Begierden 
erregt und, um ihnen zu entgehen, sich die Augen nusreißt, 
die ihn verloekt haben. Bourb. nennt den Namen des Königs 
Richard von England (Löwenherz, dem man eins solche Ge- 
waltsamkeit wohl zutrauen mochte) in beiden Fassungen, Vitry 
nicht, der nur im allgemeinen sagt: quidam prineeps potens et 
dives, in cujus terra fundatum est monasterium, Bourb. bringt 
nun noch ein paar Umstände mehr, und zwar in Nr. 248: der 
König besucht das Kloster und sieht dort die Nonne; sie zieht 
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der Gefahr den Verlust der Augen vor; sie legt die ausge- 
brochenen Augen in ein Gefäß. Nr. 500 stimmt damit, wenn 
auch nieht wörtlich, überein, nur daß die Augen nicht in ein Ge- 
füß getan, sondern als exenium (Geschenk in Art eines Tributs, 
vgl. Da Cange 3, 358) dem König überreicht werden. In Nr. 248 
sucht der König die Nonne vergebens durch Bitten und Ge- 
schenke (Nr. WO: aligquo pacto) zu gewinnen. Ferner überliefert 
Bourb,, der König habe darauf confusus die Nonne in Ruhe 
gelassen, welchen Schlußsatz Vitry durelı eine Moral ersetzt. Es 
fehlen also bei Vitry ein paar Dinge, obschon Vitry sonst wort- 
reich ist und zweimal direkte Rede anwendet. 

Vitry Nr, 58 und Bourb. Nr. 501 erzählen von einer Nonne, 
die ein verliebter Ritter suchte und die, als sie nicht gefunden 
wurde, durch einen Ruf ihr Versteck angab. Vitrys Bericht ist 
ungefähr um die Hälfte größer als Bourb. und vom Anfang ab, 
wo quidam nobilis miles (bei Bourb. nur quidam) der Nonne nach- 
forscht, reicher an Einzelnheiten. So wird bei Vitry die Nonne 
von der Äbtissin in quodam loco monasterii seeretissimo ver- 
steckt, bei Bourb. von den Nonnen nur überhaupt verborgen. 
Der Ritter sucht sie bei Vitry per omnes officinas et angulos 
monasterü, kann sie auf keine Weise finden und zieht sich 
tandem fatigatus et tedio affectus zurück. Als sie nun sieht, 
daß der Ritter das Suchen aufgibt (bei Bourb. nur: cum illa 
illum recedere videret), ruft sie aus ihrem Versteck ‚kuckuck!‘, 
was Vitry hübsch erläutert: sicuwt solent pueri dicere, quando 
absconditi sunt et inveniri volunt, also durch ein Scherzspiel, 
wie es Kinder noch in der Gegenwart üben. Vitry erhöht die 
Wirkung der Anekdote dadurch, daß er zeigt, es liege den 
Nonnen viel mehr an dem Versteck als der Gesuchten selbst, 
wie er denn auch den spöttischen Abschluß hinzufügt, der bei 
Bourb. fehlt: eupleta libidine miseram deridens abscessit, Vitry 
fügt eine weitläufige Moral hinzu, Bourb. hat die ganze Dar- 
stellung in einen einzigen Satz zusammengexogen. 

Eine im Mittelalter wohlbekannte Geschichte (sie steht 
verändert auch bei Caesarius von Heisterbach), aus der die 
Wirksamkeit der Marienverehrung erhellt, berichten Vitry 
Nr. 60, Bourb. Nr. 91. Der ursprünglichen und meist ver- 
breiteten Fassung steht Vitry am nächsten, der von einer Nonne 
erzählt. Diese wollte aus Liebe zu einem Jüngling das Kloster 


Studien zur Erzählungsliteratur des Mittelalters. VIIL 4 


verlassen und nachts entfliehen, wobei sie die Kirche passieren 
und deren 'Tor öffnen mußte. Der Weg führte sie an einem Altar 
der Muttergottes vorüber, wo sie sich zu verneigen und den eng- 
lischen Gruß zu beten pflegte. Als sie das nun auch auf der 
Flucht tat, überfiel sie eine solehe Angst, daß sie nicht weiter 
konnte, Auch in der nächsten und vielen folgenden Nächten 
kehrte sie von ihrem Vorhaben, solehermaßen gehindert, in den 
Schlafraum zurück. Endlich, als die Versuchung stärker ward, 
überlegte sie die Sache und fand, sie müsse im Vorbeigehen vor 
dem Altar ihre gewohnte Andacht aufgeben, wofern sie ihre 
Absicht ausführen wolle. Das tat sie denn auch, worauf der 
Teufel Gewalt über sie bekam und sie mit solcher Verwegenheit 
erfüllte, daß sie die Kirchenpforte aufschloß, in die Welt hinaus 
und ihren Begierden nachging. Anders Bourb.: ein clericus 
secularis hat Gott und der h. Jungfrau in einer Notlage gelobt, 
in einen Orden zu treten. Als er dann Dominikaner wurde und 
sieh versucht fand, betete er vor einer Marienstatue und ward 
getröstet. Endlich, da die Versuchung übermächtig wurde und 
er heimlich fliehen wollte, meinte er, die Statue habe ihm dazu 
keine Erlaubnis gegeben. Daher kehrte er zurück, kniete vor 
der Statue nieder, sagte, daß er nicht länger bleiben könne, und 
wollte fort, indem er die Füße des Bildwerks küßte und an- 
nahm, jetzt habe es ihm die Flucht erlaubt. Dabei jedoch üiber- 
kamen ihn die Tränen und eine Gnade von solcher Stärke, dal 
die Versuchung nicht wiederkam und er um alle Welt das Kloster 
nicht mehr verlassen hätte. — Diese beiden Geschichtchen stellen 
einen Vorgang dar, der nur verschieden eingekleidet ist. Die 
erste wird die ursprüngliche Gestalt gewähren, obwohl Bourb. 
die seine durch ein ut awdiri ab eodem (aber nicht Vitry) legi- 
timiert, denn sie gehört zu der weitverbreiteten Erzählung, die 
Lecoy de la Marche $. 84f. Anm. als la Nonne enlevde be- 
zeichnet. Überdies passen die Umstände besser zu der Nonne, 
die der Versuchung unterliegt, als zu dem Dominikaner, der 
sie überwindet. 

Vitry Nr. 68, Bourb. Nr. 258 erzählen dieselbe Ge- 
schichte, die Bourb. ausdrücklich (eremplum, quod magister 
Jacobus refert) von Vitry entlehnt haben will, obzwar beide 
Stücke ziemliche Verschiedenheiten aufweisen. Nach Vitry er- 
führt ein sehr frommer Abt, daß ein berüchtigter Räuber 
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und Räuberhauptmann die Gegend bei dem Kloster verwüste, 
viele Menschen plündere und töte. Darauf besteigt er ein Pferd 
und begibt sich an den Ort, wo der Räuber mit seinen Ge- 
nossen- sich aufhält. Von weitem sehen sie ihn kommen und 
laufen herbei, um ihm Pferd und Kleider abzunehmen, Als 
der Abt den Häuptling nach seinem Begehren fragt, verlangt 
dieser Pferd und Kleider von ihm. Darauf der Abt: ‚Ich habe 
eine Zeitlang dieses Pferd geritten und diese Kleider gebraucht, 
es ist nicht recht, daß ich die Gaben Gottes allein besitze, 
sondern ich will sie dir und deinen Genossen geben, wenn ihr 
sie nötig habt‘ Der Räuber erwiderte: ‚Noch heute werden 
wir Pferd und Kleider verkaufen, damit wir uns Brot, Wein 
und Fleisch dafür verschaffen‘ Zu ihm sagte der Abt: ‚Mein 
Sohn, warum plagst du dich so sehr um deine Nahrung und 
setzest dich der Gefahr aus? Komm mit mir zum Kloster und 
ich werde dich, so lange du willst, besser versorgen und dir 
alles Nötige geben.‘ Der Räuber antwortete: ‚Ich könnte eure 
Bohnen und Gemüse nicht essen, auch euren verdorbenen Wein 
oder euer Bier nicht trinken.“ Der Abt sagte: ‚Ich werde dir 
weißes Brot und den besten Wein geben und so viele Gerichte 
Fleisch und Fisch als deine Seele verlangt.‘ Als nun der Räuber 
sich dazu bequemt hatte, durch einige Zeit zu versuchen, was 
der Abt mit ihm machen wolle, sobald er ins Kloster gekommen 
wäre, führte ihn der Abt in ein sehr schönes Zimmer, ließ ein 
mächtiges Feuer anzünden und ein schönes, weiches Bett mit 
kostbaren Decken bereiten, zugleich bestimmte er einen Mönch, 
der alle Wünsche des Gastes zu erfüllen hatte, und diesem 
Mönch befahl der Abt, daß er jeden Tag, wenn der Räuber 
prächtig gespeist hätte, vor ihm nichts als Wasser und Brot 
verzehren solle, Als der Räuber viele Tage lang die knappe Kost 
des Münches gewahrte, fing er an zu überlegen, der Mönch 
müsse doch viel Böses verbrochen haben, weil er so harte Bufe 
tue, und einmal fragte er ihn: ‚Bruder, was hast du denn ver- 
brochen, daß du dich so quälst, als ob du Menschen umgebracht 
hättest‘? Der Mönch antwortete: ‚Das sei fern von mir, daß 
ich jemals einen Menschen betrübt, geschweige denn getötet 
hätte, bin ich doch schon als Kind in dieses Kloster eingetreten.‘ 
Nun sagte der Räuber: ‚So wirst du eben Hurerei oder Ehe- 
bruch oder einen Kirchenfrevel begangen haben? Jener schlug 
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vor Entsetzen ein Kreuz und sagte: ‚Herr, was redet ihr da, möge 
Gott solehe Schlechtigkeiten von mir abwenden, habe ich doch 
niemals eine Frau berührt.‘ ‚Nun was hast du denn angestellt, 
daß du deinen Leib so marterst?‘ Darauf sprach der Mönch: 
‚Herr, um Gottes willen tue ich das, damit ich seine Gnade 
erwerbe, wenn ich faste, bete und andere Bußwerke vollbringe‘. 
Als der Räuber dies vernahm, ward er gewaltig erschüttert und 
fing an, bei sich nachzudenken: wie elend und schlecht bin 
doch ich, der ich so viel Übles begangen habe, so viele Dieb- 
stähle, Totschläge, Ehebrüche und Kirchenraube allzeither, und 
doeh niemals auch nur einen Tag fastete, während dieser un- 
schuldige Mönch alle Tage solche Buße anf sich nimmt. Dann 
ließ er den Abt rufen, fiel zu seinen Füßen nieder und bat ihn, 
daß er ihn in die Genossenschaft der Brüder aufnchme, Dort 
im Kloster peinigte er sich dermaßen, daß er alle anderen Brüder 
an Enthaltsamkeit und Frömmigkeit übertraf, so daß der Abt 
dureh das Beispiel des Mönches, der dem Räuber aufwartete, 
nicht bloß dessen Seele für Gott gewann, sondern auch noch 
die vielen vom Tode errettete, die der Räuber sonst geplündert 
und umgebracht hätte. — Diese erbauliche Historie berichtet 
Bourb, etwas kürzer und in etlichen Umständen verschieden: 
dort hat der Abt Mitleid mit dem schlimmen Räuber (compassus 
ei et suis), es wird somit ein. Motiv eingefügt. Gefnngen fragt 
der Abt die Räuber, nicht den Häuptling, wie denn sie Roß 
und Kleider fordern und dann weitläuftig von dem Abte mit 
Ermahnungen angesprochen werden. Auch das Anerbieten eines 
Aufenthaltes im Kloster richtet sich zuerst an alle Räuber, Erst 
dann tritt der Hauptmann für sich hervor, worauf sich die Er- 
zählung nur in abhängiger Hede fortsetzt, Dieser Umstand und 
die Verkürzung in Bourb. sind für die formalen Differenzen 
verantwortlich, für die Sache von Bedeutung ist nur, daß der 
Käuber bei Bourb. prosternens se ad pedes monachorum sie um 
Aufnahme bittet, indes er bei Vitry sich an den Abt wendet. 

Interessant ist das Verhältnis zwischen Vitry Nr. 85 und 
Bourb. Nr. 188. Beide Male wird erzählt, ein Ritter (les 
Templerordens habe sich durch Übermaß von Fasten so ge- 
schwächt, daß er beim Kampf mit den Sarazenen gleich im 
ersten Zusammenstoß vom Pferde fill. Ein Templer hob ihn 
mit eigener Lebensgefahr auf, dann noch ein zweites (und end- 
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lich ein drittes) Mal, da jedoch mit der Mahnung, er möge sich 
zusammennehmen, da er ihm nicht wieder helfen könne, Vitry 
berichtet das als einen historischen Vorfall und knüpft ihn an 
die Bemerkung, er habe quondam (Lecoy de la Marche notiert 
zu der Sache: On sait que les Templiers ne garderent pas 
longtemps cette r&putation d’excessire sohriete) Tempelherren 
gekannt, die wegen übertriebener Kasteiung den Sarazenen 
unterlegen seien, Er beriehtet dann von dem sehr frommen, 
aber nicht klugen Templer, der schon beim ersten Lanzenstoß 
aus Schwäche von seinem Pferde gefallen sei. Ein Bruder 
half ihm, schalt ihn jedoch beim zweiten Sturz wegen seines 
übermäßigen Fastens und drohte ihm, er werde bei einem 
dritten Falle ihn nicht weiter unterstützen. Die Pointe der 
Geschichte liegt darin, daß der Asket von dem hilfreichen 
Templer Domine Panis-tt-aqua genannt wird, was Vitry dann 
noch besonders erklärt. Daraus hat Bourb. ein eigentliches 
Histörchen gemacht. Er berichtet zuerst über die indiscreta 
abstinencia des Tempelherrn und erzählt dann von dem Kampf, 
wobei er den Asketen dreimal stürzen läßt: das erste Mal wird 
er ohne Rede in den Sattel gesetzt, das zweite Mal mit der 
Mahnung: modo tensatis vos bene, domine Panis-et-aqua, das 
dritte Mal wird das wiederholt und hinzugefügt, ferner werde 
man ihn nieht unterstützen. Es sind also hier aus zwei Tempi 
drei geworden, in denen die Darstellung sich steigert. Bourh. 
fügt noch einen Satz hinzu, der bei Vitry fehlt: Qui er hiis 
confusus, relietis singularıbus swis, wirit communiter. Der 
Asket gibt also sein Sonderleben auf und teilt hinfort die 
Zehrung seiner Genossen, Damit ist die Geschichte erst ab- 
gerundet und die Stilisierung vollendet. 

Vitry Nr. 89, Bourb. Nr, 104. Die Erzählung besteht 
eigentlich aus der Anrede des Krenzritters an sein Roß im 
Kampfe wider die Sarazenen: der Rappe wird ermalhnt, seinen 
Reiter ins Paradies zu tragen. Wührend aber Vitry das Pferd 
nur an die vielen Tagereisen erinnert, die es bisher gemacht 
hat, denen nun die letzte foleen soll, alles somit auf den 
Begriff der Heise gestellt wird, ändert das Bourb. durchaus 
ab: die bisherigen Fahrten gingen sämtlich in sündhaften 
Kriegen und Turnieren wider Gott der Hölle zu, die jetzige 
führt durch den Kampf in die Seligkeit. Vitry ralımt diesen 
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Satz durch Schilderung der Freude, als der Ritter die Menge 
der Surazenen erblickt (wodurch er des Todes gewiß wird), 
ein — was Bourb. fehlt — und läßt seinen Helden dann mar- 
tyrio coronatus fallen, bei Bourb. stürzt er sich nur in den 
Kampf, dadurch mangelt der bestätigende Schluß. Vitry ver- 
fiihrt noch historisch, Bourb. ist es nur auf die Rede ange- 
kommen, die überdies durch Zusätze ins Moralische gewendet 
wird. Baurb. zitiert Vitry, aber nur mit dictus dominus, also 
undeutlich. 

Vitry Nr. 93, Bourb. Nr. 151, Bei Vitry heißt es: Vor 
einiger Zeit sah ich eine vornehme Frau, hinter deren Rücken 
zur Winterszeit, während sie in der Kirche war, ein armes 
Weiblein stand, das vor bitterer Kälte seufzte, Der Frau fiel 
ein, sie möchte ihr Unterkleid aus Pelz (daß ein solches in der 
mittelalterlichen Wintertracht der Frauen vorhanden war, setzt 
Lecoy de la Marche $. 128f. Anm, auseinander) der Armen 
schenken. Es war ihr aber schr bedenklich, die Messe zu ver- 
lassen, und doch wollte sie andererseits nicht das Ende der 
Messe abwarten, weil die Arme von. Frost gepeinigt wurde, 
So rief denn die Frau jene bei Seite, stieg mit ihr den Kirch- 
turm oder das Glockenhaus, wo die Kirchglocken hingen, 
hinauf, gab dort den Pelzrock der Armen und kehrte herunter 
zur Kirche zurück. Als die Messe zu Ende war, trat der 
Pfarrer (capellanus) heimlich zu der Fran und sagte zu ihr: 
‚Wo seid ihr denn hingegangen, Gnädige (domina), als ihr die 
Kirche verließet? Ihr müßt wissen, daß ich nicht ein Wort im 
Sekret der Messe habe sprechen können, bis ihr zurückge- 
kommen wart.‘ Daraus ergibt sich, wie wohlgefällig es Gott 
ist, wenn ein Nackter bekleidet wird, da doch der heiligen 
Frau, als sie in ihrer herzlichen Sorge von der Messe sich ent- 
fernt hatte, deren ganzer noch übriger Teil aufbehalten blieb. — 
Davon weicht die Erzählung bei Bourb. nicht unwesentlich ab, 
die durch das Zitat scripsit magister Jacobus de Vitriaco ilıre 
Vorlage ausdrücklich bezeichnet. Sie leitet mit dem Sprichwort 
ein: qui cito dat, bis dat, Vor allem ist es dort ein armer Mann 
(pauper nudus) der mit dem Pelzunterkleid beschenkt wird, 
da die Frau sonst nichts bei sich hat, was sie ihm geben 
könnte, ohne sich selbst zu verunehren. Andersfalls hätte sie 
nach Haus gehen müssen und dadurch die Messe verloren. 50 
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begibt sie sich, als eben die oblacio der Messe beendet war, 
in den porticus der Kirche, schließt die Tür, zieht das Pelz- 
stück aus, zieht sich wieder an, ruft den Armen, schenkt ihm 
den warmen Rock und begibt sich dann wieder zur Messe, 
Als diese vorüber war, rief der Priester sie herbei und fragte, 
wohin sie gegangen wäre oder was sie getan hätte, da er sie 
von der Messe hätte fortgehen sehen, als er darin zum canon 
gelangte, dann aber von diesem nicht ein Wort zu sprechen 
vermochte, bevor sie zurückgekommen war. Der Herr wollte 
eben Sicht daß die Gute ihre Wohltat unterließe, aber auch 
nicht, duß sie dabei die Messe einhbüüßte. — Die Koderunse) 
bei Bourb. bewirken Mängel. Am meisten füllt auf, dab es ein 
Armer ist (nicht eine Arme), der Bourb. von der wohltätigen 
Frau beschenkt wird, denn das paßt durchaus nicht, weil man 
schwer begreift, wie er das Stück des weiblichen Gewandes 
sofort tragen sollte. Bei Vitry begeben sich beide in den Turm 
(oder das Glockenhaus), der an der Kirche steht (mit ihr ver- 
bunden, aber für sich aufgemauert), wo sie einige Stufen hinauf- 
steigen, bei Bourb, in das Vorhaus der Kirche, das gleichfalls 
durch eine Tür vom Kirchenhaus getrennt ist, und dies nicht 
schr zweckmäßig, denn der porticuws ist ein Durchgang (Du 
-Cange 6, 425), der von jedermann passiert werden muß, der 
die Kirche beiritt. An dem Gespräch mit dem Priester ist 
notwendig, daß dieser durch Gottes Wunder verhindert wird 
den wichtigsten Teil der Messe zu absolvieren, das ist ganz 
richtig bei Vitry seeretum, das heißt die leise Konsekration im 
Sakrament durch die Einsetzungsworte des Herrn; Bonrb. nennt 
irrtümlich den canon der Messe, und dieser schließt die ganzen 
Aktionen und Gebete feommemoratio, oblatie) vor und nach der 
eonseerattio und eonsumptio bis zum Ite, miesa est ein. Daß bei 
Vitry der Pfarrer spricht, der die vornehme Frau (Bourb. nur 
matrona) gut kennt, ist entschieden paßlicher als der sacerdos. 
von Bourb. Diese Differenzen sind von Bourb. nicht beabsichtigt 
und durch einen besonderen Zweck veranlaßt, vielmehr wünscht 
er diesmal, seinem genauen Zitat gemäß, den Text Vitrys voll- 
ständig wiederzugeben, aber indem er von neuem erzählt, wird 
seine Darstellung locker und verschieben sich die Umstände, 

Vitry Nr. 94, Bourb. Nr. 150 + 157 (vgl. Nr. 147), Caesa 
rius von Heisterbach Dial. 8, 31. Der Held dieser Geschichte 
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ist Theobald IV., Graf von Blois und der Champagne, gest, 
1152. Vitry erzählt, dieser Graf habe Schuhfett, Schuhsalbe 
(das ist unctum Du Cange 8, 367) bei sich getragen und wenn 
er eigenhändig (aus Demut und zur Nachahmung) grobe Schuhe 
den Armen schenkte, diesen das Fett daxn gegeben. Derselbe 
Graf, ein zwar vornehmer Herr, aber Gottes Diener, wenngleich 
weltlich, war gewohnt, einen Auseätzigen in der Nähe von 
Sezanne (Marne) zu besuchen. Dieser starb, ohne daß der Graf 
etwas wußte, und als er nach einiger Zeit zu dem Orte kam, 
stieg er ab und begab sich gewohntermaßen zu dem Häuschen 
außerhalb des Ortes, in dem der Aussätzige zu wohnen pflegte. 
Er trat ein, erkundigte sich nach dem Befinden des Kranken 
und erfuhr von diesem, daß ihm niemals besser gewesen sei. 
Draußen wartete das Gefolge des Grafen, Krieger und Dienst- 
leute, als etliche Bürger des genannten Ortes herbeikamen und 
nach dem Grafen fragten. Ihnen ward die Antwort: ‚Er ist in 
diesem Häuschen und spricht mit dem Leprosen.“ Darauf er- 
widerten jene: ‚Aber der Aussätzige ist doch gestorben, schon 
ein-Monat verging, seit wir ihn im Friedhof unserer Kirche 
begraben haben.‘ Als nun der Graf heraustrat, sagten ihm 
seine Leute: ‚Warum habt ihr euch denn umsonst bemüht? 
Der Aussätzige ist ja schon neulich gestorben und auch be- 
graben worden.‘ Der Graf verwunderte sich sehr, trat wieder 
in das Häuschen des Leprosen ein, fand ihn aber nieht mehr, 
hingegen verspürte er einen lieblichen und starken Duft, durch 
den Gott ihm yerkündete, welche Freude er hat über Werke 
der Wohltätigkeit. — Bei Bourb, ist die Mitteilung Vitrys ge- 
spalten: der Passus über die Schuhe, welche Graf Theobald 
an die Armen verteilt, steht dort selbständig (als Nr. 150), 
dabei fehlt Bourb, das Schuhfett, was aber nicht entbehrt werden 
darf, weil der gute Graf gerade dadurch seine Demut betätigt, 
daß er selbst die Schuhe der Armen salbt. Die Geschichte vom 
verstorbenen Leprosen, dessen Stelle Christus (nur um diesen 
handelt es sich nach den Begriffen des Mittelalters) einnimmt, 
um den Wohltäter zu belohnen, findet sich bei Bourb. als 
Nr. 157 kürzer und etwas anders. Der Graf, dessen Lob in 
Adjektiva zusammengezogen wird (devotus et pius et humilis), 
besucht den Anussätzigen, um dessen Wünsche zu erfüllen (se 
ordinibus ejus committere) und ihn mit Worten und Spenden 
Biteongeber, d. phil-hist. El. 163. Bd. 1. Abh. + 
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zu trösten. Einmal bleibt der Graf lange aus (bei Vitry nur 
post aliquantum tempus) und begibt sich dann in die Hütte 
(tugurium). Die Darstellung ist knapp, es wird nicht gesagt, 
daß der Graf den Leprosen sieht, nicht daß er herauskommt, 
dagegen wird doch hinzugefügt, daß die Leute (burgenses, der 
Ort ist also anders gedacht und diese Bürger werden mit den 
Mannen des Grafen zusammengeworfen) fragen, weshalb er die 
Hütte betrete, da doch niemand mehr darin wohne. Ferner 
laßt der Graf hier daraufhin die Sache weiter untersuchen, 
wobei man eben nichts findet als die Hütte und ihre leeren 
Wände, aber alles von wunderbarem Duft erfüllt. Man sieht, 
daß Bourb, trotz seiner Kürze Umstände hinzusetzt, die das 
Wunder noch vergrößern sollen. Bei Caesarius, dessen Angaben 
ja erheblicher älter sind als die von Vitry und Bourb. und auf 
eine Überlieferung der Zisterzienser zurückgehen, ist die Dar- 
stellung Dial. 8, 51 noch viel reicher und sozusagen epischer. 
Bei der Erwähnung des Grafen Theobald wird auf die. Vita 
Bernards von Ülairvaux hingewiesen, wo seine Werke der 
Barmherzigkeit erzählt werden. Noch jetzt leben Leute, sagt 
Caesarius zur Autorisation, die den Grafen im Leben gesehen 
haben. Dieser besucht einen Aussätzigen in seinem Sonderhaus 
(domuneula wie Vitry, später tugurium wie Bourb.), wäscht 
ihm die Füße und reicht ihm Almosen, Als der Graf nach 
dem Tode des Leprosen wiederkommt, sagt er: ‚Ich muß dort 
meinen Vater besuchen.‘ Er findet ihn, Usesarius klärt jedoch 
die Sache sofort auf, indem er bemerkt, der Herr habe Gestalt 
und Erscheinung des Leprosen angenommen. Als der Graf 
nun wieder die gewohnten guten Werke ausübt, geschieht das 
diesmal mit noch frommerem Eifer als sonst, weil er durch den 
Aussätzigen inspirabatur fortius, so daß er sich vergnligt ent- 
fernt und den Seinen draußen sagt, er frene sich, seinen Ans- 
säitzigen wieder gesehen zu haben, Dadurch löst er die Auskunft 
über den Tod des Loprosen direkt aus. Darnach wird er erst 
recht begeistert (erultarit in spiritu), weil er dem nun leib- 
haftig zu dienen gewürdigt ward, den er schon so lange Zeit 
als Unsichtbaren verehrt hatte, Setzt man voraus, Caesarius habe 
der Substanz nach denselben Bericht überliefert erhalten wie 
Vitry und Bourb., so ergibt sich deutlich, mit welchem Ge- 
schiek er die Mitteilung unter dem Einfluß der Tendenz auf 
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das Wundersame und Erbauliche hin ausgestaltet hat (er gibt 
noch einen Schlußsatz über Christi persönliches Belohnen guter 
Werke auf Erden), und das ist nicht unwichtig für die Benr- 
teilung solcher Fülle, wo wir das Schaffen dieses Autors nicht 
nachprüfen können. Allerdings kann seine Quelle den Wohl- 
geruch in der Hütte des Aussätzigen leicht erwähnt haben, der 
in so vielen der Mirakel das sichere Merkzeichen des Wunders 
der göttlichen Einwirkung bildet. 

Ins abenteuerlich Fabulose übersteigern dieselbe Geschichte 
Vitry Nr. 95, Bourb. Nr. 154, Witry berichtet, er habe selbst 
eine vornehme Frau gekannt, die sich gegen Kranke und be- 
sonders gegen Aussätzige sehr wohltätig erwies. Ihr Gemahl, 
ein mächtiger Ritter, verabscheute die Leprosen dermaßen, daß 
er sie nicht ansehen konnte und ihnen nicht erlaubte, irgend sem 
Haus zu betreten. Eines Tages, als ein Leprose zwischen der 
Umwallung des Hauses und dem Tor laut bettelte, fragte ihn 
die Dame, ob er essen oder trinken wolle. Er antwortete: ‚Seht, 
ich werde hier von der furchtbarsten Sonnenhitze gequält, und 
werde weder essen noch trinken oder sonst eine Hilfe von dir 
annehmen, wenn du mich nicht in dein Haus trägst‘ Darauf 
die Dame: ‚Weißt du nicht, wie sehr mein Herr die Aussätzigen 
verabscheut? Er wird jetzt bald zuriekkommen, weil es schon 
lange her ist, daß er auf die Jagd ging, und wenn er dann 
dich in seinem Hanse findet, kann es leicht geschehen, daß er 
mich und dich tötet.‘ Da jedoch der Leprose sieh nicht be- 
ruhigte, sondern seufzte und weinte, vermochte die edle Frau 
seine Klagen nicht länger anzuhören, sondern trug ihn mit 
eigenen Armen in ihr Haus, Als sie ihm nun fragte, ob er 
eine Erguiekung annehme, wollte er das durchaus nicht, sondern 
bat, die Dame möchte ihn nach dem eigenen Gemache ihres 
Mannes und in dessen Bett tragen, dort wolle er ausruhen, 
bevor er Speise zu sich nähme. Da nun die Frau so sehr von 
Frömmigkeit und Mitleid erfüllt war, daß sie die Seufzer und 
Klagen des Leprosen nicht ertragen konnte, ließ sie, durch 
seine Bitten gerührt, ihn endlich in ihrem Bette ruhen, legte 
ihr Kopfkissen unter sein Haupt und deckte ihn mit einem 
Pelz (grisium, Du Cange 4, 113) zu. Als dann ihr Gemahl 
von der Jagd milde heimkehrte, sagte er zu seiner Frau: ‚Öffne 


mir jenes Zimmer, damit ich dort schlafe und ausruhe,‘ ‘Denn 
FL 
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es war damals eine große Hitze. Da nun die Dame, betroffen 
und zitternd, mehr aus Furcht für das Leben des Leprosen als 
für ihr eigenes, nicht wußte, was sie tun sollte und ein wenig 
zögerte, wurde der Herr sehr ärgerlich, trat in das Schlafzimmer, 
kam aber bald zu seiner Gemahlin zurück und sagte: ‚Das hast 
du gut gemacht, daß du mein Bett so vortrefllich bereitet hast; 
nur wundere ich mich, wo du das wohlriechende Würzwerk 
hergenommen hast, denn das ganze Zimmer ist mit so feinem 
Duite erfüllt, daß es mir vorkam, als ob ich im Paradiese wäre.‘ 
Die Frau, die nichts anderes erwartet hatte, als daß sie er- 
schlagen würde, ging in das Zimmer und fand alles richtig so, 
der Leprose jedoch war verschwunden. Erstaunt über das große 
Wunder erzählte sie nun ihrem Gemahl die ganze Sache, wie 
sie sich zugetragen hatte, Das ergriff in so sehr, daß der Löwe 
sanft wurde wie ein Lamm und durch die Tugenden seiner 
Frau bekehrt sich zu Gott wandte, worauf er ein nicht minder 
frommes Leben führte als sie selbst. — Im wesentlichen dieselbe 
Geschichte erzählt Bourb., packt sie in ein paar Sätze meist 
mit indirekter Rede zusammen, bringt aber dabei doch so ver- 
schiedene Momente unter, daß er sie anders wendet. Dabei beruft 
er sich ausdrücklich darauf, daß Vitry sie aufgeschrieben habe, 
und will sie überdies von Gaufrid von Blevel oder Blaviaus, den 
er öfters anführt, vernommen haben. Darnach war eine vornehme 
Frau gewöhnt, Arme aufzunehmen, sie eigenhändig zu bedienen, 
ihnen die Füße zu waschen, und zwar wider den Willen ihres 
Gemahls, der das zu verhindern trachtete. Als sie eines Tages 
vor ihrem Hause einen Armen fand, von Krankheit furchtbar 
gequält und mit Geschwiüren bedeckt, führte sie ihn voll Mitleid 
in Abwesenheit des Mannes ins Haus und bereitete dem Bettler 
ein Bad, das er wünschte, Darnach, als er sagte, daß er nur 
in einem weichen Bette ausruhen künne, räumte sie ihm ihr 
Zimmer ein. Als dann plötzlich ihr Gemahl in dieses Zimmer 
kam und sich in das Bett der Frau begeben hatte, entieckte 
er den Kranken. Den hielt er zunächst für einen Buhler und 
wollte ihn auf seinem Lager töten, da jedoch erschien ihm der 
Herr, und zwar nackt dargestellt wie er am Kreuze hing, und 
sprach: ‚Warum verfolgst du mich, der ich solches für dich 
erlitten habe?‘ Als darauf der Mann, der sich zur Erde ge- 
worfen hatte, emporblickte, salı er niemand mehr und bekehrte 
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sich zu Christus, — Der Hauptunterschied zwischen der Dar- 
stellung Bourb.'s, welcher direkte Rede beinahe meidet, und 
der Vitrys besteht darin, daß bei Bourb. der Bettler krank, aber 
nicht aussätzig ist. Ferner ist nach Vitry der Leprose wirklich 
Christus und will daher die Frau durch seine Forderungen prüfen, 
die ja sonst unverschämt genannt werden müßten und sich in 
Absätzen steigern. Vitry läßt die Dame den Leprosen zuerst 
für einen bekannten Bettler halten, was denn ihre Anrede be- 
stimmt. Der erzlirnte Mann sieht bei Vitry den Bettler gar nicht, 
sondern merkt nur das Wunder des entzückenden Wohlgeruches. 
Dort betritt auch die entsetzte Frau selbst das Gemach, bezeugt 
das Mirakel und erzählt dann den Vorgang; nach Bourb. er- 
scheint der Gekreuzigte dem Manne, der den Bettler hatte töten 
wollen, noch besonders, es gibt also eine Person mehr, Die 
Einzelheiten werden bei Vitry viel anschaulicher und wirksamer 
(Aussatz, Zudringlichkeit des Bettlers, Sommerhitze Ärger des 
Mannes, Anstrengung und Angst der Frau, was alles Bourb, 
fehlt) mitgeteilt und ohne Zweifel ist das die ursprüngliche Ge- 
schichte, welche dieser Autor ja auch wirklich erlebt haben 
will. Diese Details bauen die Erzählung auf und rechtfertigen 
den Gegensatz zwischen Frau und Mann sowie das belohnende 
Wunder. Bei Bourb. fehlen diese wichtigen Dinge und es bleibt 
nichts übrig als eine strafende Vision. Darum möchte man 
glauben, Bourb.'s Bericht gehe mehr auf den zitierten Bruder 
Gaufrid zurück, eine mündliche Überlieferung, somit eine andere 
Geschichte, Es wird aber ausdrücklich Jakob von Vitry als der 
Aufzeichner desselben Ereignisses angeführt und daraus ergibt 
sich lehrreich, wie leicht es in diesem Falle (und wohl noch in 
vielen anderen Fällen des Mittelalters) mit der Genauigkeit der 
Tatsachen bei dem Wiederholen einer Geschichte genommen 
worden ist. 

Vitry 96, Bonurb. 144. Vitry führt eine Erzählung mit 
legimus ein: als ein Bischof in der Kirche predigte, es würde 
jeder, der den Armen all das Seine spendete, einst das Hundert- 
fache davon als Lohn empfangen, vernahm das ein Reicher, 
ward dadurch sehr bewegt und so ergriffen, daß er sein ganzes 
Vermögen dem Bischof aushändigte, der es seinerseits an die 
Armen verteilte, Da nun der Reiche gestorben war, zogen die 
Söhne den Bischof vor Gericht und verlangten von ihm das 
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Geld. Dieses konnte er nicht wieder erstatten, aber es ward 
ihm eingegeben, ihnen zu antworten: ‚Gehen wir zu eurem 
Vater! Als sie nun den Verstorbenen seinem Grabhtigel ent- 
rissen hatten, fanden sie in seiner Hand ein Blatt (cartam, 
vielleicht ‚Urkunde‘), auf dem geschrieben stand, daß er nicht 
bloß die ganze Summe, die er dem Bischof übergeben hatte, 
Sondern überdies das Hundertfache davon empfangen habe, — 
Bourb., der wieder nur ein paar lange Sätze gestaltet, laßt 
einen Bischof inter Saracenos predigen, worauf sich einer der 
Hörer bekehrt und tanfen läßt. Als er darnach vom Bischof 
zu Werken der Barmherzigkeit ermahnt und ihm hundertfacher 
Lohn versprochen wird, verkauft er in der Tat seine ganze 
Habe, beschenkt mit dem Erlös die Armen und stirbt. Die 
Söhne zitieren nun den Bischof vor den sarazenischen Richter, 
und zwar wegen seines Versprechens, das nie erfüllt worden 
sei, um dessentwillen sie jedoch enterbt worden wären. Als 
der Bischof erwiderte, der Verstorbene werde seinen Lohn im 
Jenseits empfangen haben, diese Behauptung aber nicht zu be- 
weisen vermag, wird er zu dem Grabhügel geführt. Dort be- 
schwört er den Toten im Namen Jesu Christi, er möge be- 
zeugen, daß ihm der versprochene Lohn zu Teil geworden sei. 
Darauf sprach der Verstorbene aus dem Grabe heraus, so daß 
alle es hörten: ‚Ich habe das Hundertfache empfangen und 
besitze das ewige Leben.‘ Manche fügen noch hinzu (quidam 
addunt), es sei in der Hand des Toten ein Brief gefunden 
worden, der seine Bestätigung des Empfanges enthielt. — Die 
Unterschiede zwischen beiden Fassungen sind merkwürdig. 
Vitry, dem die Sache nicht wahrscheinlich vorkommt, will 
davon nur gelesen haben und läßt ein Schriftstüek in dem Grabe 
gefunden werden. Bourb. versetzt den Vorgang zu den Sara- 
zenen und läßt die Stimme des Toten bestätigend aus dem Grabe 
ertönen. Diese Variante erklärt schon die Veränderung des 
Lokals: bei den Sarazenen war Bourb. mit seiner Erfindung frei; 
wer sollte über die Wahrheit einer orientalischen Geschichte 
nachdenken? Daß Bovrb. die Erzählung aus Vitry entnahm, be- 
zeugt der Schlußsatz, in welchem (mit dem schlechten Gewissen 
des Umbildners) die ältere Pointe noch vorgebracht wird. 
Vitry Nr. 102, Bourb. Nr. 10. Diese weitverbreitete Ge- 
schiehte (in unserer Zeit wird die Verringerung der Dankbar- 
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keit an der immer kleiner werdenden Kerze des Gelübdes be- 
quem gemessen) trägt den Stempel ihres Ursprunges in dem 
französischen Sprichwort, das die Pointe bildet. Bei Vitry ist 
es ein Pilger, der nach Mont Saint Michel am Meere wall- 
fahrtet und am Strande von der Meerflut bedroht wird. In 
großer Gefahr gelobt er dem Erzengel Michael seine Kuh (die 
er nicht bei sich hat), als die Gefahr noch steigt, überdies das 
Kalb dazu, und als er sich in Sieherheit fühlt, nimmt er das 
ganze Versprechen zurlick (ne la vache ne le veel). Viel künst- 
lieher sieht die Geschichte bei Bourb. aus, der Vitry nicht 
zitiert, sondern sie a quodam magne decano in sermone gehört 
haben will. Dort ist es ein Bretone (begreiflich wegen des 
Lokales), der Kuh und Kalb wirklich zu Markte nach Mont 
Saint Michel treibt, um sie dort zu verkaufen. Als ihn auf 
dem Strandwege die Meerflut gefährdet, verspricht er dem heil. 
Michael zuerst das Kalb, was er zurücknimmt, sobald das 
Wasser weicht; bei wieder steigender Gefahr gelobt er alles, 
Kuh und Kalb, was er in Sicherheit beides nieht mehr geben 
will. Wahrscheinlich beruht der Scherz zuerst auf der Kenntnis 
der Örtlichkeit: Mont Saint Michel ist eine Kirche, die auf 
einem spitzigen Felsen am Meere in der Bretagne steht, viele 
Stufen führen hinauf. Der Weg bringt die Wallfahrer entweder 
zu Schiff über das Wasser oder den Strand entlang und dann 
wohl auch auf einem Bergpfad. Der Ort war durch seine 
Wallfahrt (ursprünglich für Seeleute) weit berühmt, dnher spricht 
bei Vitry auch ein Pilger. Bourb. geht in seiner Darstellung 
gar nicht von Vitry aus, sondern von dem französischen Sprich- 
wort, deshalb auch der Bauer mit Kuh und Kalb, ferner die 
Wendungen in seinem Anerbieten, um den Spruch erzählend 
auszunutzen. Vielleicht darf man es für einen Rest der ältesten 
Überlieferung halten, daß in der heute noch lebenden Fassung 
"die Geschichte anf einem Sehiff bei stürmischer Seefahrt passiert, 
sie mag sich leicht mit dem Orte Mont Saint Michel ver- 
knüpft haben. 

Vitry Nr. 103, Bourb. Nr. 517. Vitry erzählt aus eigenem 
Vernehmen von einem Ritter, der in einem Orte der Diözese 
Paris wohnte. Ein armer und frommer Schüler trug secundum 

suetudinem gallicanam jeden Sonntag das Weihwasser in der 
Pfarre herum, empfing aber, wenn er das Haus des Ritters betrat, 
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von diesem kein Almosen, sondern nur Schmähungen und Schimpf- 
worte, Da geschah es, daß Gott den Ritter mit einer schweren 
Krankheit strafte, und als dann der Kleriker ins Haus kaum, 
sagte der Ritter sehr demütig zu ihm: ‚Herr, betet um Gottes- 
willen für mich!“ und befahl ihm ein Almosen zu reichen. Dar- 
über verwunderte sich der Kleriker und antwortete: ‚Du pfleg- 
test mich doch sonst immer zu beschimpfen, weshalb willst du 
jetzt, daß ich für dich bete?® Darauf jener: ‚Herr, seht ihr denn 
nicht, daß ich an einem Fuß von böser Krankheit gequält 
werde” Als der Kleriker das vernalhm, kniete er nieder und 
betete mit lauter Stimme, Gott möge dem Ritter ein ähnliches 
Übel noch für den anderen Fuß schicken. Der Ritter sprach: 
‚Herr, was sagt ihr da? ich hatte euch doch gebeten, ihr möchtet 
Gott anflehen, daß er mir mein Leiden nehme.‘ Der Kleriker 
jedoch erwiderte: ‚Du warst wie ein Löwe, solang du gesund 
warst, jetzt bist du aber wie ein Lamm geworden; darum bitte 
ich Gott, er möge, was er dir für einen Fuß geschickt hat, 
nun auch für den zweiten gewähren.‘ — Bourb. beruft sich 
ausdrücklich auf Vitry, spricht aber nichts von der Örtlichkeit, 
läßt auch den Ritter nur überhaupt krank sein und den Kleriker 
bitten, er möge ihn mit Weihwasser besprengen. Darauf fragt 
ihn. der Kleriker, ob er in gesundem oder in krankem Zustande 
mehr an Gott glaube und ihn liebe, worauf dieser erwidert: 
in krankem, Da sagt denn der Kleriker: ‚Ich bitte Gott, er möge 
euch in dem Zustande erhalten, in welchem ihr euch besser 
befindet und der euch mehr nutzt‘ — Sichtlich besteht das 
Epigrammatische dieser Anekdote darin, daß die Gicht beide 
Füße des Ritters ergreifen soll, damit dieser noch milder und 
früömmer werde. Das geht bei Bourb. völlig verloren, der 
nur ganz allgemein von infirmitas redet, und wird nicht da- 
durch ersetzt, daß der Kleriker den Ritter ganz theoretisch über 
das Verhältnis zwischen Krankheit und Stimmung ausfragt und 
schließlich darüber moralisiert. Bourb. wünschte durchaus, 
die Geschichte weiter zu bilden und nützlicher zu machen, 
hat sie aber nur verflacht und ihrer Wirkung beraubt, wenn 
sie auch jetzt besser zu seiner These über den moralischen 
Wert der Krankheiten paßt. Daß die Veränderung geschieht, 
indem zugleich die Ortsbestimmung weggelassen wird, scheint 
mir beachtenswert. 
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Vitry Nr. 116, Bourb. Nr. 50. Vitry bestimmt seine Vor- 
lage mit legimus. Ein vornehmer Jüngling, der einzige Sohn 
seiner Eltern, trat ohne ihr Wissen in einen Orden (der Zister- 
zienser) ein. Das schmerzte den Vater, der sonst keinen Erben 
besaß, ganz ungemein und er drohte Abt und Brüdern, er werde 
das Kloster anzünden und all ihren Besitz verwüsten, wofern 
sie ihm den Sohn nicht zurückgäben. Die Brüder fürchteten 
den Wüterich sehr und sprachen zu dem Mönche: ‚Siehe, hier 
kommt dein Vater mit einer Menge Bewaffneter, und wenn du 
nieht mit ihm in die Welt zurüickkehrst, wird er unser Kloster 
durch Feuer zerstören und alle unsere Besitzungen wüstlegen.‘ 
Der Münch erwiderte ihnen: ‚Fürchtet euch nicht, gebt mir nur 
ein Pferd, damit ich meinem Vater entgegenreite” Als der 
Vater seinen Sohn, entstellt durch das abgeschnittene Haar und 
durch das niedrige Kleid, erbliekte, vermochte er ihn beinahe 
nicht wieder zu erkennen, stürzte vor Schmerz fast zu Boden 
und sagte zu dem Mönch: ‚Sohn, was hast du mir angetan? 
Du mußt zu wir zurückkehren und ich werde mein ganzes 
Land dir zur Verfügung stellen‘ Der Sohn antwortete ihm; 
‚Vater, es besteht in unserem Lande ein sehr gefährlicher Rechts- 
brauch, der mich gezwungen. hat, es zu verlassen uud das 
Mönchsgewand anzulegen.‘ Darauf sagte der Vater: ‚Alle Rechts- 
gewohnheiten in meinem Lande stelle ich deinem Urteil anheim, 
damit du sie, wie du willst, widerrufen oder ändern magst; sag 
mir nur, welche Gepflogenheit das ist, um derentwillen du fort- 
gegangen bist, ich verspreche dir bestimmt, daß ich sie abschaffen 
werde‘, Darnach erwiderte der Sohn; ‚Der Rechtsbrauch, den 
ich so sehr fürchte, besteht darin, daß alle Menschen sterben 
müssen, Jüngling und Greis, der eine früher, der andere später. 
Wenn ihr die Gewohnheit nicht abändert, werde ich nicht mit 
euch zurückkehren, denn wie könnte ich mich zu eurem künf- 
tigen Erben erklären und sagen, daß ich euer Nachfolger sein 
werde, da ich doch nicht sicher bin, daß ich so lange leben 
darf. Denn Kalb und Kuh sterben gleich schnell, der Sohn 
stirbt ebenso rasch wie der Water, der Knabe wie der Greis.‘ 
Als der Vater das vernahm, antwortete er: ‚Sohn, wie kann 
ich diesen Brauch abschaffen, den doch Gott eingesetzt hat? 
Und heftig von der Rede des Solnes ergriffen, nahm er mit 
diesem zugleich das Ordenskleid an. — Bourb. erzählt das Ge- 
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schehnis von einem jungen, eben zum Ritter geschlagenen Herrn 
von Vignory (Haute-Marne), der an Clairvaux vorbeikam, dort 
sah, wie die Streiter Gottes der h. Jungfrau dienten, über das 
Ende des weltlichen und geistlichen Lebenskampfes nachdachte 
und dab man in beiden sterben müsse, da der Tod allen gemein- 
sam sei, alt und jung, und daß er infolge dessen Zisterzienser 
wurde. Auch weiter verläuft die Geschichte hier gekürzt und 
nur in abhängiger Rede: der Vater möge den Brauch entweder 
abschaffen oder den Sohn in Frieden entlassen. Das verspricht 
der Vater, der Sohn jedoch nennt erst dann die Rechtsgepflogen- 
heit: alle Menschen müssen gleichermaßen sterben, seien sie alt 
oder jung. Was dann geschieht, sagt Bourh. nieht, es fehlt der 
Schluß. Aber die Geschichte ist auch sonst hier verschlechtert: 
gleich anfangs fehlt der Hauptgrund für den Ärger des Vaters, 
daß nämlich dieser Sohn sein einziger und der Erbe ist: ferner 
wird die Sorge der Klosterbrüder nicht berichtet, ebensowenig 
der Schrecken des Vaters über die Entstellung des Sohnes, 
endlich nicht der ganze Wortwechsel mit dem spielenden Ge- 
brauch von conswetudo. Die Kürzung hat hier die Geschichte 
um ihr ganzes Salz und Interesse gebracht, wobei allerdings zu 
erwägen ist, daß Bourb. nieht Vitry zitiert, sondern alles von 
cinem bestimmten Adeligen und mit dem Lokal Clairvaux er- 
zählt, also vielleicht überhaupt aus einer besonderen Quelle 
schöpft. Die späteren Geschichtensammlungen des Mittelalters 
haben den Fall nur weitergegeben. 

Vitry Nr. 119, Bourb. Nr. 60, Vitry erzählt von Saladin 
(der bei ihm Sarahadin heißt), dem Sultan von Damaskus und 
Ägypten, er habe befohlen, nls er zu sterben kam, nach seinem 
Tode ein kleines Stück Linnen (tele, Gewebe) in seinem ganzen 
Reiche herumzutragen und dabei den Herold ausrufen zu lassen, 
daß er von allem, was er besaß, sonst nichts mit sich genommen 
habe. Bourb. berichtet diesen Zug mit der Variante, daß es das 
Schweißtuch Saladins war, welches dieser umhertragen und 
zeigen ließ mit dem Bemerk, das sei alles, was er mit sich 
nehmen werde. Das sudarium soll die Kleinheit des Stückes 
nachdrücklich bezeichnen, das Futurum aber die Sache noch 
wirkungsvoller machen, darım wählt Bourb. auch direkte Rede. 
Andererseits scheint mir der Titel soldanus bei Vitry stärker 
als Bourb.’s magnus inter Saracenos, 
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Vitry Nr. 121, Bourb. Nr. 99, Vitry erinnert, es sei, als 
er einmal in einer Küche das Kreuz predigte, dort ein Konverse 
des Zisterzienserordens Namens Simon gewesen, der häufig 
Gottes Offenbarungen und geheime Ratschlüsse erkannte, Als er 
nun mit Tränen sah, wie viele Männer ihre Frauen und Kinder, 
Vaterland und Besitzungen zurückließen, um dem Kreuze zu 
folgen, bat er Gott, ihm zu zeigen, welchen Lohn er den Kreu»- 
fahrern gewähren werde, Darnuf erblickte er alsbald im Geiste 
die h. Jungfrau, die ihren Sohn im Arme hielt und, sobald je- 
mand zerknirschten Herzens das Kreuz empfing, ihm das Kind 
darreichte. Bourb. berichtet ohne Zitat in einem Satze, jemand 
habe, als auf einem Platze das Kreuz gepredigt wurde und 
Männer das Kreuz nahmen, gesehen, wie die h. Jungfrau, die 
ihr Kniblein hielt, es den Kreuzfahrern darbot. Vitry will somit 
die Sache selbst gesehen haben, Bourb. läßt den Namen fallen, 
die Vision, die Bitte zu Gott und die Umstände der Gewährung. 

Vitry Nr. 162, Bourb. Nr. 434. Vitry hat von einem 
Fleischhauer gehört, der gekochtes Fleisch zu verkaufen pflegte, 
- wie jemand, um besser einzukaufen, ihm sagte: ‚Es sind schon 
sieben Jahre her, seit ich von niemand sonst Fleisch kaufe als 
von euch.‘ Darauf erwiderte jener erstaunt: ‚So lange Zeit schon 
hast du das getan und lebst noch immer!“ Bourb. will die 
Wirkung des Scherzes verstärken und erzählt, wobei er sich 
ausdrücklich auf magister Jaeobus beruft, der Käufer habe von 
dem Fleischer guten Kauf verlangt, weil er bereits durch zehn 
Jahre nur von ihm kaufe. Worauf jener, der wußte, wie ver- 
dorben sein Fleisch sei, sich gewundert habe, daß er noch lebe, 
als ob er sagen wollte: das ist doch sehr merkwürdig. Bourb. 
verdirbt den Spaß durch seine Verdeutlichungen, obschon er 
des Effektes halber die Zahl der Jahre erhöht. 

Vitry Nr. 163, Bourb. Ir. 435, Vitry hat erfahren, während 
er in partibus transmarinis verweilte, daß ein Christ, der in 
der Stadt Akkon gekochtes Fleisch und verdorbene Speisen zu 
verkaufen pflegte, von -den Sarazenen gefangen wurde und bat, 
ı möchte ihn vor den Sultan führen. Dem sagte er: ‚Herr, 
ich bin; in Eurer Gewalt, und wenn Ihr wollt, könnt Ihr mich 
töten oder einkerkern, Ihr sollt aber wissen, daß Ihr Euch damit 
einen großen Schaden zufügt‘ Der Sultan fragte, wie er zu 
dem Schaden kime, und jener antwortete: ‚Es vergeht kein 
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Jahr, in dem ich nicht mehr als hundert Eurer Feinde, der 
Kreuzfahrer, umbringe, denen ich gekochtes faules Fleisch und 
verdorbene Fische verkaufe.‘ Darauf fing der Sultan zu lachen 
an und erlaubte ihm, sich zu entfernen. — Bourb. beruft sich 
auf Vitry und berichtet, es habe, als der Sultan viele Bewohner 
von Akkon in einem Gefecht gefangen nahm, einer daraus um 
die Erlaubnis gebeten, mit dem Sultan sprechen zu dürfen. Als 
das geschah, sagte er: ‚Herr, Ihr mögt mich gerne, und zwar 
Eures Vorteils wegen frei lassen, denn es gibt kein Jahr, wo 
ich nieht mehr als hundert Enrer Gegner umbringe.” Auf die 
Frage des Sultans, wie, lautet die Antwort gleich der bei Vitry, 
nur wird hinzugesetzt: er verkaufe faules Fleisch und Fische 
für gesundes und der Sultan werde großen Schaden leiden, 
wenn er ihn in Gefangenschaft behalte. Alle drei Zusätzchen 
Bourb.'s zu der historischen Überlieferung Vitrys haben nur 
den Zweck, den Zusammenhang zu verdeutlichen. Da nach 
unserem Gesohmarke der Scherz durch solche Erläuterungen 
bloß verflacht und in seiner Wirkung geschädigt wird, so war 
entweder Etienne de Bourbon dumm, was anzunehmen seine 
Schriftstellerei keinen Anlaß gibt, oder das Publikum wenig 
begabt und daher harthörig. Dieser zweite Grund findet sich 
durch zahllose Zeugnisse aus dem Mittelalter bestätigt: es ge- 
nüre, daran zu erinnern, welch bescheidene Ansprüche ein 
Meister wie Gottfried von Straßburg (und jeder seiner Vor- 
gänger) an die Einsicht seines Publikums stellt, wenn er durch 
die Vertauschung von Tristan und Tantris vornehme, gebildete 
Damen irregeführt werden läßt, während ein Schwertsplitter 
im Vergleieh mit der Scharte sie wieder zurechtbringt. Bourb. 
hat übrigens beibehalten, daß der drohende Nutzen der Kreuz- 
fahrer die Frage des Sultans auslöst. 

Vitry Nr. 170, Bourb. Nr. 411 und 59. WVitry: Es war 
einmal ein sehr reicher Wucherer, der merkte, daß er sterben 
wirde, und darüber sehr betrübt wurde und jammerte; seine 
Seele flehte er an, sie möchte bei ihm bleiben, er würde sie gut 
belohnen, und versprach ihr Gold und Silber und alle Vergnü- 
gungen der Welt, andersfalls würde er nicht einen Denar oder 
sonst ein kleines Almosen für sie den Armen vermachen. Als 
er endlich sah, daß er die Seele nicht zurückhalten könne, wurde 
er zornig und sagte ärgerlich: ‚Ich habe Dir eine gute Wirt- 
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schaft mit vielen Reichtiimern hergerichtet, das hat Dich so 
töricht und eingebildet gemacht, daß Du nicht mehr in einem 
so guten Wirtshaus bleiben willst; geh also von mir, ich befehle 
Dich allen Dämonen, die es in der Hölle gibt‘ Bald darnach 
übergab er seinen Geist in die Hände der Dämonen und ward 
in der Hölle begraben. — Bourb. will in sermonibus (darunter 
ist vielleicht nur Vitry verstanden) gehört haben, ein reicher 
Mann habe, als er sterben sollte, sich mit seiner Seele folgender- 
maßen unterhalten: ‚OÖ du meine Seele, warum willst du mich 
verlassen? Sieh doch, ich habe für dich so viele schöne Häuser, 
so viele Weingärten, Acker, Wiesen und was sonst noch erworben 
und bin bereit, dir noch mehr und Besseres zu verschaffen, 
wenn du noch da bleiben willst.‘ Und als das Leiden nicht 
nachließ, sondern ihn ärger bedrüngte, da ließ er die kostbaren 
silbernen und goldenen Gefäße vor sieh hinstellen, die ihn durch 
ihren Anblick sehr zu ergötzen pflegten, und sagte (zur Seele): 
‚Sieh, wenn du da bleibst, wirst du dies und noch mehr be- 
kommen“ Und da doch der Schmerz nicht weichen wollte, 
‘sondern sich mehrte, sprach er: ‚Da du nicht hier bleiben willst, 
übergebe ich dich dem Teufel“ Und indem er das sagte, lieferte 
er mit Schmerz seine Seele den büsen Geistern aus. Bourb. 
Nr.59 drängt die Geschichte auf ein paar wörtlich mit Nr. 411 
übereinstimmende Zeilen zusammen und bringt eigentlich nur 
den Schluß. — Vitry erzählt ziemlich eingehend, besonders im 
Eingang, rückt alles in eine bestimmte Szene durch die Be- 
zeichnung jenerator (Bourb. dives) und betont, der Reiche 
drohe seiner Seele, er werde sie der Hölle ausliefern, indem er 
keine Almosen stifte, Dies und der Arger des Sterbenden wird 
von Bourb. weggelnasen, desgleichen das Begräbnis in der Hölle. 
Dagegen baut Bourb, die Darstellung besser auf, indem er eine 
Steigerung in drei Momenten herstellt und sie dadurch verstärkt, 
daß er die zuerst nur angeführten wertvollen Gefäße dann vor 
seinen Anblick stellen läßt; das ist eine ganz bewußte Erfindung 
im Interesse des Eifektes, 

Vitry Nr. 181, Bourb. Nr. 410. Vitry hat von einem 
geizigen Ritter gehört, der am Hofe eines vornehmen Herrn 
gespeist hatte und nach dem Mahle seinen Mantel forderte, den 
ein Bedienter unter anderen Kleidern aufbewahrte, Als dieser 
das Stiick nicht sogleich fand, fing der Ritter an, den Diener 
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vor allen Leuten zu beschimpfen, und sagte: ‚Du Horensohn, 
bring mir schnell meinen Mantel, kennst du ihn denn nicht? 
Jener, beleidigt und geärgert, ee so daß alle es hörten: 
‚eh kenne den Mantel sehr gut, schon seit sieben Jahren, ich 
habs ihn aber nicht finden können‘ Als die anderen Ritter 
das hörten, fingen sie an zu lachen und den geizigen Ritter 
zu verspotten, der sich sehr schämte. — Bourb. verbreitet sich 
sehr über die Übel des Geizes, der die Dinge lieber verderben 
läßt, bevor er sie den Armen schenkt, Das gilt hauptsächlich 
in bezug auf die Gewänder der Vornehmen: qguidam tamdiu 
retinent vestimenta sea, quod nullo wswi apta sunt, et ita de- 
fraudant pauperes, et faeiunt de cappa usitata tunicam, post 
caligas, post soceos, ia quod nil cedit in usum pauperum. 
Dann führt er unser Beispiel an (Vitry hatte er schon vorher 
genannt) mit den Änderungen, daß es sich um eine cnpa für- 
rata, einen Pelzmantel, handelt, der unter anderen Sachen auf 
einem Kleiderstock (in pertica) hängt. Dagegen spricht Bourb, 
nur von einer congregacio militum, nicht von einem Mahle, 
und beseitigt dadurch einen erklärenden Umstand. — Lehrreich 
ist nebenbei, daß nach mittelalterlichen Begriffen sieben Jahre 
ein Übermaß von Zeit für den Gebrauch eines Pelzmantels 
sind und daß manche vornehme Leute das alte Stück dann 
noch anders zu verwenden wußten. Das setzt die getragene wät 
der fahrenden Singer in ein besonderes Licht. 

Vitry Nr. 183, Bourb. Nr. 325. Vitry hat gehört, daß in 
einem Dorfe ein alter Bauer war, der aus langer Gewohnheit 
die Feiertage kannte und allzeit, sobald in jener Gegend ein 
Fest gefeiert wurde, rote Schuhe anzog. Daher pflegten seine 
Nachbarn, wenn sie das sahen, ihren Hansgenossen zu sagen: 
‚Heute missen wir Feiertag halten, denn Herr Gozelin trägt 
rote Schuhe.‘ — Bourb, zitiert Vitry, fügt aber noch einen 
Grund für die Gewohnheit Gozelins hinzu: et afectu pio et 
ingento. Dazu stellt er die interessante Bemerkung: ita multi 
zunt ita negligentes, quod neseiunt quando festa sunt: in ur- 
bibus, nisi quando audiunt magnum sonitum campanarum vel 
operatoria artium clausa (vident); in rure, nisi quando non 
audiunt carrucas arare, vel quando audiunt vel vident talia 
‚fieri. Die Differenzen sind lehrreich: Vitry läßt solche Un- 
kenntnis der Feiertage bei den Bauern zu (rustieus senex) und 
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beschränkt durch in partibus illie die Feste auf solche, die 
nur lokale Bedeutung haben und in einzelnen Diözesen ge- 
bräuchlich sind (entsprechend den Halbfeiertagen bei uns auf 
dem Lande), Bourb. verschärft den Tadel, nicht so sehr durch 
homo antiquus als durch seine eigenen Worte. Das bezieht 
sich alles nuf französische Verhältnisse des 13. Jahrhunderts, 
aber man wird sich erinnern, daß zur selben Zeit auch in deut- 
schen Sonntagspredigten die Heiligentage und Feste der kom- 
menden Woche von der Kanzel herab verkündet wurden, was 
zuweilen jetzt noch in katholischen Ländern geschieht (für wie 
viele Leute besorgen das noch heute die Figuren des steirischen 
Bauernkalenders!) und daß der Mann in Georg Wiekrams Roll- 
wagenbüchlein die Tage der nilchsten Woche an den Besen 
zühlt, die er hinter die Tiir gestellt hat. 

Vitry Nr. 193, Bourb. Nr. 453. Vitry hat gehört: es war 
ein böser Hufschmied, der, wenn er die Pferde von Pilgern 
und Vorüberziehenden beschlagen mußte, sie mit Absicht ver- 
schlug oder auch heimlich eine Nadel in den Fuß des Pferdes 
steckte. War dann der Pilger ein oder zwei Meilen weiter 
gekommen und das Pferd hinkte stark, dann begegnete er einem 
Menschen auf der Straße, den der Hufschmied vorausgeschickt 
hätte, der den Pilger ansprach: ‚Freund, dein Pferd ist un- 
brauchbar geworden, willst du es nicht verkaufen, damit du 
wenigstens für die Haut und die Hufeisen etwas bekommst 
und nicht das Ganze verlierst?‘ Der Pilger aber, wenn er sein 
Pferd nicht zugleich mit den übrigen zu führen vermochte und 
doch die Gesellschaft nicht verlieren wollte, verkaufte ihm dann 
das Pferd um ein ganz geringes Geld. Der Käufer begab sich 
dann zu dem Dieb und Verräter, nämlich zu dem Hufschmied, 
zurück, der zog die Nadel oder den Nagel, den er selbst in 
den Fuß gesteckt hatte, wieder heraus und verkaufte das Pferd 
nuch einigen Tagen, sobald es wieder gesund geworden war, 
um das Zehnfache des früheren Preises, — Diese Geschichte 
nimmt sich bei Bourb., der aber Vitry anführt, ganz anders 
aus. Dort beschlüägt der Hufschmied abends das Pferd und 
schiebt ihm einen Nagel in den Huf, so daß es am Morgen 
hinkt und kaum aus dem Stalle kommen kann. Der Hufschmied 
erklärt, das Pferd sei ruiniert, bietet an, es zu kaufen, und er- 
wirbt es von dem Pilger um geringes Geld, da dieser sich 
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denkt: ‚Es ist doch besser, ich bekomme etwas, als daß ich 
das Ganze verliere‘ Und so verhandelt er es an den Huf- 
schmied. — Der Vorgang des raschen Verkaufs ist bei Vitry 
viel besser dadurch begründet, daß der Pilger nicht allein 
ziehen will, natürlich der Sicherheit wegen, im Mittelalter nicht 
erstaunlich. Das fehlt bei Bourb., dieser läßt aber auch den 
Mittelsmann weg und reduziert die ganze Handlung auf ein 
Awiegespräch im Stalle des Hufschmieds (ist das wahrscheinlich, 
daß dort die Pilger einstellen?). Darum kann er auch den 
Schluß nicht bringen, wornach der spitzbübische Hufschmied 
das Pferd ein paar Tage später, wenn es wieder gut laufen 
kann, um das Zehnfache verkauft, und raubt dadurch der 
Geschichte ihre ganze Wirkung. Wahrscheinlich hat Bonrh. 
diese Verschlechterung nur verschuldet, weil er durchaus kürzer 
sein wollte. 

Vitry Nr. 206, Bourb. Nr. 239, Vitry hat eine Frau ge- 
kannt, die so zänkisch war, daß sie täglich um gar nichts keifte 
und den Leuten viele Schimpfworte an den Kopf warf. Da 
war nun ein braver Mann, der sich niemals die Mühe gab, einer 
anderen Frau, die oft mit ihm zu zanken pflegte, zu antworten, 
sondern ihr wie einem bellenden Hund den Rücken kehrte, 
Das sah ein Nachbar und fragte ihn: ‚Warum antwortest Du 
der Frau nicht?‘ Darauf erwiderte jener: ‚Ich verstehe mich 
nicht aufs Zanken.‘ Der Nachbar sagte dann: ‚Ich werde Dir 
einen guten Rat geben: Ich kenne eine sehr streitsüchtige Frau, 
geh’ zu ihr und bitte sie, daß sie für Dich zankt, denn sie 
kann das vortrefllich‘, Darauf sprach der andere: ‚Noch lieber 
will ich sie mieten und ihr Geld geben, damit sie für mich 
gegen jenes böse Weib streitet, das ich früher erwähnt habe‘ 
(fehlerhaft aus der Rolle gefallen bei der Niederschrift), Und 
jene sagte (ohne vermittelnden Bericht): ‚Was willst Du# ‚Ich 
möchte,‘ antwortete der Mann, ‚eine zünkische Frau, wenn 
möglich, finden, die an meiner Statt mit einem anderen schlim- 
meren Weibe keifte, und deshalb bin ich zu Dir gekommen.‘ 
Jene aber begann sofort mit dem Manne zu zanken und ihm 
viele Schimpfworte zu sagen. Der vergnügte sich sehr dabei 
und meinte: ‚Gott sei Dank, jetzt habe ich gefunden, was ich 
brauchte“ Als das Weib solches hörte, schimpfte sie noch 
mehr und schrie: ‚Du Hurensohn, Du Schuft, Du schäbiger 
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Kerl (man könnte fineose durch ‚Madensack‘ übersetzen, auf 
Diefenbachs Glossar 8. 584 hin: motteht, schabechtig habe ich 
diesen Ausdruck gewählt), such Dir anderwärts ein solches 
Weib, hier wirst Du keines finden,‘ Darauf antwortete der Mann 
lichelnd: ‚Das genügt schon, ich brauche sonst niemand, denn 
ich könnte keine Bessere treffen.‘ — Es sei bemerkt, daß bereits 
in dieser Geschichte der Mann nicht zuerst mit seiner eigenen 
Frau streitet, sondern mit einer beliebigen, und daß er dann 
besonders eine bekannte Keiferin aufsucht, um von ihr das 
Schimpfen zu lernen. — Bourb. nun erzählt mit Berufung auf 
Vitry dieselbe Sache, nur schmückt er sie durch kleine Zu- 
sitze nach seiner Gewohnheit und will sie damit eimdrucks- 
voller machen, So rät der Nachbar, eine Zänkerin zum Unter- 
richt zu mieten, nicht bloß zu bitten. Darauf bietet der Mann 
zuvörderst einen guten Preis an, Das ärgert die Frau natürlich 
(fortiter indignata) und sie schimpft: er möge sich um eme 
andere umschen. Bourb. zerlegt darauf mit Berechnung die 
Antwort des Mannes in zwei Stücke: zuerst dankt er Gott, 
daß er das böse Weib gefunden hat, darauf schimpft sie noch 
fort und er sagt: ‚Ich suche keine andere mehr, denn eine 
passendere als dieh könnte ich doch nicht finden, dis das besser 
verstünde, wollte und könnte‘. Bourb. drängt also seinen Hörern 
das Verständnis des Scherzes so deutlich auf, daß er ihn bei- 
nahe verdirbt, 

Vitry Nr. 208, Bourb. Nr. 428. Vitry hat, als er in Paris 
lebte (wohl an der Universität, denn das ist eine Studenten- 
geschichte), vernommen, daß die Scholaren Diener hätten, die 
fast sämtlich Diebereien betrieben und die einen Magister be- 
säßen, der Hauptmann dieser Diebe wäre. Da waren eines 
Tages die Diebe um den Meister versammelt, denn dieser wollte 
wissen, welehe unter ihnen die besten und schlauesten Diebe 
wären, und deshalb fing er sie nacheinander zu fragen an, wie 
weit es jeder in seiner Kunst gebracht hätte, Der erste sprach: 
‚Herr, ich verstehe mich darauf, von einem Denar eine pictavina 
zu stehlen‘. Darauf der Meister: ‚Das ist wenig‘. Der zweite 
sagte: ‚Herr, ich kann von einem Denar einen Obolus stehlen‘, 
Der dritte: ‚Und ich von einem Denar tres pictavinas'. Als 
nm die einzelnen das ihre erzählt hatten, stand einer auf und 
sagte: ‚Ich aber verstehe, von einer pictavrina einen Denar zu 
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stehlen‘. Als der Meister das hörte, ließ er ihn zur Auszeichnung 
neben sich sitzen und sagte: ‚Du hast alle übertroffen, teil uns 
jetzt mit, wie du das angestellt hast‘. ‚Ich habe‘, sprach der, 
‚einen guten Bekannten, einen Händler, von dem ich immer 
Gemüse und Senf und anderes kaufe, was für die Küche meiner 
Herren gebraucht wird, der gibt mir viermal vom Senf, und 
ich bezahle für die ganze Maß eine pieta, er selbst gibt mir 
dann, weil ich immer von ihm zu kaufen gewohnt bin, eine 
viertel MaG umsonst, und so gebe ich nur eine piela aus und 
behalte dafür vier zurück‘. — Die Suche wird verständlich, 
sobald man bedenkt, daß ein Denar zwei Obolen, ein Obolus 
zwei Pikten (= Heller von Poitiers), also ein Denar 4 Pikten 
hat, alles kleine Münzen. Trotzdem erzählt Bourb. den Vor- 
rang geschickter, wobei er sich auf Vitry beruft: Einmal haben 
sich eine Anzahl von Burschen zusammengetan und einen ge- 
wählt, der ihr Meister bei den Diebstählen sein sollte, der 
fragte sie dann auch nach ihren Erfolgen, wenn sie vor ihm 
zusammengekommen waren. Einmal erkundigte er sich dar- 
nach, auf welche Weise sie ihre Herren (die Scholaren, was in 
der Einleitung zu der Geschichte mitgeteilt war) betrögen und 
welchen Gewinn sie bei diesen Diebereien machten, Da sagte 
einer: ‚Ich weiß aus drei Pikten einen Denar zu machen‘ (eine 
Pikte Profit, da der Denar vier Pikten hat), und erzählte, wie 
das zuging. Der zweite berichtete, er gewinne einen Denar 
aus dem Obulus (zwei Pikten Profit}, der dritte gewann drei 
Pikten, der vierte endlich machte einen Denar aus einer Pikte 
und erzählte den Hergang: im Hause eines Krämers, wo er 
die notwendigen Sachen kaufte wie Gemüse, Kerzen, Senf usw,, 
da teilte er eine Pikte in vier Teile und jeden davon berech- 
nete er ihm als eine Pikte; da nun der Händler ihm eine fünfte 
Pikte umsonst zugab, wei er alles bei ihm nahm, so erwarh 
ihm eine Pikte noch vier andere. Der Meister lobte ihn darob 
wie in der Erzählung Vitrys. Bourb. hat dieser eine Einleitung 
gegeben, das ganze verdeutlicht und im einzelnen abgestuft, 
so daß es jetzt besseren Eindruck macht. 

Vitry Nr. 214, Bourb. Nr. 474, Vitry erzählt: Ich habe 
vernommen, daß es in der Normandie einen Ort gibt, der 
‚Walthers Sprung‘ heißt, und zwar deshalb, weil an jenem 
Platze ein türichter Mensch namens Walther ‘von einer Klippe 
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ins Meer gesprungen ist. Er wollte dadurch seiner Geliebten 
beweisen, daß er aus Liebe zu ihr sich jeder Gefahr aussetzen 
wolle; sie dagegen hatte ihm versprochen, sie wolle ihm überall 
nachfolgen, wohin er sich begeben werde. Nachdem der Sprung 
geschehen war und die Geliebte sah, daß Walther in den Fluten 
ertrank, wollte sie ihm nicht folgen, sondern hängte sich bald 
darauf an einen anderen. — Bourb. putzt diese Angaben ein 
bischen auf, nennt die Klippe außerordentlich hoch, das Meer 
dort furchtbar tief (einen ‚Waltherssprung‘ gibt es bei Mont 
Saint Michel und Leecoy de la Marche bemerkt, die Legende 
davon habe sich bis in die Gegenwart erhalten), vergibt aber 
die Hauptsache, daß die zurückgebliebene Geliebte ihrem 
Walther nicht in das nasse Grab folgen wollte. So bleibt von 
Vitry nichts übrig als eine topographische Notiz. 

Vitry Nr. 219, Bourb, Nr. 385. Vitry: Ich habe vernommen, 
daß ein Ritter, als er zu Paris über eine Brücke ging, einen 
reichen Bürger Gott lästern hörte und, darüber sehr erzürnt, 
nicht an sich halten konnte, sondern den Lästerer mit der 
Faust so heftig schlug (ein Schlag mit der geballten Faust wird 
viel härter gestraft als eine Öhrfeige mit flacher Hand), daß 
ihm einige Zühne gebrochen wurden. Als nun der Ritter vor 
den König gebracht wurde und schwere Strafe erleiden sollte, 
weil er die Stadtfreiheit gebrochen und einen Bürger geschlagen 
hatte, vermochte er sich zuerst gar nieht Gehör zu verschaffen, 
dann gestand er die Sache freimütig ein und sagte: ‚Herr, ihr 
seid mein weltlicher König und Lehensfürst. Wenn ich nun 
hören würde, daß euch jemand schmäht und Schlechtes über 
euch sagt, könnte ich das nicht ertragen, sondern möchte eure 
Verunehrung und Beschimpfung rächen. Dieser Mann, den ich 
vorhin gezüchtigt habe, hat aber so über meinen himmlischen 
König geredet und ihn selbst mit Lästerungen dermaßen be- 
schimpft, daß ich das nicht hinnehmen konnte. Werdet ihr 
mir zürnen, wenn ich mir solches über meinen obersten Herrn 
nicht gefallen ließ und die Schmähung bestrafte”‘ Als der 
König diese Rede vernahm, lobte er den Ritter sehr und ließ 
ihn frei ausgehen. — Das erzählt Bourb. etwas anders: ein 
Ritter kam nach Paris und ging dort über eine große Brücke. 
Dabei hörte er den Sohn eines der reichsten Bürger Gott li- 
stern, wollte das nieht ungerochen hingehen lassen und ver- 
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setzte ihm eine mächtige Ohrfeige, Als die Bürger davon er- 
fuhren, nahmen sie den Ritter gefangen und brachten ihn vor 
den König Philipp. Dort klagten sie ihn an, er habe den Stadt- 
frieden gebrochen und habe in der Nähe des königlichen Palastes 
einen Bürger des Königs mißhandelt. Als der König sich 
darüber verwunderte und ärgerte und die Ursache solcher Ver- 
messenheit wissen wollte, antwortete der Ritter, die Ursache 
sei seine Treue gegen seinen obersten König. Denn man hätte 
ihn für einen Heiden (infidelis) halten müssen, wenn er mit 
geschlossenen Augen an einer Schmähung des Königs Philipp 
vorbeigegangen wäre, ohne ihn zu strafen,. Um so mehr war 
es doch seine Pflicht, eine Lästerung des höchsten Königs zu 
rächen, Als der König das vernommen hatte, rülımte er die 
Treue des Ritters und befahl ihm, er möge überall in seinem 
Königreiche, sobald er dergleichen vernehme, es auch in der- 
selben Weise bestrafen. — Bourb. erzählt schlecht, weil er 
kurz sein will und an seinem Brauche festhält, in abhängiger 
Rede zu sprechen (was gewiß mit der Gepflogenheit zusammen- 
hängt, nach den Mitteilungen anderer zu berichten). Dabei 
sucht er durch Zusätze die erbauliche Tendenz zu verstärken. 
Aber er macht auch den König Philipp August namhaft und 
fügt emen Schlußpassus hinzu, der des Königs strenge Rechts- 
pflege ins Licht setzen soll. Lecoy de Ia Marche meint, das 
passe besser auf Ludwig IX., den Heiligen, und dessen 
Strenge gegen Gotteslästerer, als auf Philipp August. Da 
jedoch Vitry den König nieht nennt und seine Aufzeichnungen 
erst in den Anfingen der Regierung Ludwig IX. entstanden 
sind, darf man vielleicht eher glauben ‚ daß Bourb., der dies- 
mal Vitry nicht zitiert, aus einer anderen Quelle geschüpft 
habe als dieser. Jedesfalls scheint hier der Anfang der Übung 
vorzuliegen, die eine Masse von Anekdoten auf das Haupt 
des klugen, energischen und erfolgreichen König Philipp August 
zusammenträgt, 

Vitry Nr. 220, Bourb. Nr. 377. Vitry tadelt zunächst scharf 
den Mißbrauch des Schwörens und führt als Beispiel eine Frau 
an, von der er gehört hat, Als diese beichtete und der Priester 
ihr dabei auferlegte, sie müsse sich in Hinkunft derartiger 
Schwüre enthalten, antwortete sie: ‚Herr, wenn Gott mir hilft, 
will ich nicht mehr schwören‘, Darauf der Geistliche: ‚Siehst 
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du, du schwörst nochmals‘, ‚Bei Gott, ich will es von nun al 
nieht mehr tun.‘ Der Priester sagte: ‚Deine Hede sei Ja, Ja, 
Nein, Nein, wie Gott es geboten hat; Alles darüber ist vom 
Übel‘. Darauf antwortete sie: ‚Herr, das ist wahr und ich ver- 
spreche euch bei der Muttergottes und allen Heiligen, daß ich 
von jetzt an halten werde, was ihr mir auferlegt habt, ihr sollt 
mich nieht mehr schwören hören‘. Und so hat das verwünschte 
Weib immer versprochen, nicht mehr zu schwören, und gerade 
beim Versprechen das Gegenteil getan. — Bourb. erzählt eine 
andere Geschichte, nachdem er sich fiber Schwören und Flüche 
weitläufig ausgelassen hat: Als ich in der Diözese Besangon 
lebte, wo die Leute gewohnt sind zu schwören und dabei Gott 
zu verleugnen, ging ich des Morgens in der Dimmerung aus 
und begegnete einem Rinderhirten, der Birnen aß. Da fragte 
ich ihn, ob er, der so frühzeitig seinen Leib speiste, auch schon 
seine Seele durch das Gebet des Herrn erquickt hätte, Da 
schwor er und verleugnete Gott dabei, er kenne das Paternoster 
nicht. Da wies ich ihn zurecht, weil er selbst geschworen und 
dabei Gott geleugnet hatte aus bloßer Gewohnheit des Schwörens, 
worauf er abermals mit Schwören und Verleugnung Gottes ver- 
sicherte, daß er Gott weder besehworen noch verleugnet habe, 
und je mehr ich ihm Vorwürfe darüber machte, desto eifriger 
schwor er dabei. — Lecoy de la Marche notiert, der Bauer 
werde eine Phrase wie jarniqud = je renie Dieu beständig im 
Munde geführt haben, um sich zu verteidigen. Es ist kein Grund 
daran zu zweifeln, daß Bourb. die Wahrheit spricht und daß 
‘hm die Sache wirklich passiert ist. (Vitrys Dinlog ist viel 
besser als der Bericht von Bourb.) Bei dieser Gelegenheit mache 
ich aufmerksam: es muß beim Studium der Erzählungsliteratur 
des Mittelalters und der Verbreitung einzelner Geschichten durch- 
aus in Betracht gezogen werden, daß gewisse Vorgänge immer 
wieder in derselben Weise oder auch nur in ähnlicher, die dann 
den bekannten Anekdoten gemäß stilisiert wird, sich tatsächlich 
ereignen und somit die vorhandene Tradition befruchten. Wenn 
Shakespeare während der Bearbeitung eines älteren Stückes von 
Ereignissen hörte, die dem Inhalte seiner Vorlage sehr glichen, 
und dadurch in seiner Arbeit sich bestimmen ließ, so sollte bei 
Sagen- oder Novellenstudien eine Möglichkeit dieser Art immer 
noch mit erwogen werden, 
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Vitry Nr. 227, Bourb. Nr. 244. 299, Witry: ich habe mir 
von einer bösen Frau erzühlen lassen, die so widerspenstig war 
gegen ihren Mann, daß sie ihm allezeit widersprach und das 
Gegenteil von dem tat, was er ihr befohlen hatte. Und so oft 
ihr Gemahl sich etliche Freunde zum Essen einlud und sie bat, 
sie möchte die Gäste mit freundlicher Miene empfangen, tat sie 
das Widerspiel davon und kränkte damit ihren Mann sehr. Eines 
Tages nun, als jener Mann wieder etliche Freunde zum Essen 
eingeladen hatte, ließ er den Tisch in seinen Garten nahe zum 
Wasser stellen (der Kühle wegen). Die Frau aber kam gerade 
vom Flusse her und machte ein böses Gesicht gegen die ein- 
geladenen Freunde, wobei sie noch ein Stück von der Tafel 
entfernt war. Ihr Gemahl sagte: ‚Zeige doch meinen Gästen 
ein freundlichs Gesicht und komm näher zum Tisch‘! Als die 
Frau das hörte, entfernte sie sich sofort weiter vom Tisch und 
näherte sich damit mehr dem Ufer des Flusses, der hinter ihrem 
Rücken lag. Als der Mann das bemerkte, ärgerte er sich und 
rief: ‚Komm zu Tisch‘! Sie aber wollte das Gegenteil tan und 
zing mit solcher Heftigkeit weiter vom Tisch weg, daß sie in den 
Fluß fiel, wo sie ertrank und nicht mehr sichtbar wurde. Der 
Mann stellte sich traurig, trat in ein Schiff und ruderte gegen 
die Strömung des Flusses, wobei er mit einer großen Stange 
nach der Frau im Wasser suchte. Da nun die Nachbarn ihn 
fragten, warum er oben nachspüre, da er doch unten hätte 
suchen müssen, erwiderte er: ‚Wißt ihr denn nicht, daß mein 
Weib immer das Gegenteil getan hat und niemals geradeaus 
gegangen ist? Darum glaube ich auch ganz gewiß, daß sie 
gegen den Strom geschwommen ist und nicht, wie alle anderen 
täten, in der Richtung des fließenden Wassers.‘ — Diese künst- 
liche Geschichte, bei der es nach Vitry aussieht, als ob der Mann 
seine zänkische Gattin mit Absicht zum Ende brüchte, erzählt 
Bourb. zweimal. Das erstemal, Nr. 244, mit Berufung auf 
Vitry: Ein Mann hatte eine Frau, die, so oft er seine Nachbarn 
zu Gast Ind, mit ihm stritt, ihn beschämte und störte, ebenso 
die Besucher. Als nun einmal der Mann auch wieder Gäste 
geladen hatte, bereitete er ihnen die Tafel nächst dem Flusse, 
neben dem sich sein Garten befand. Die Frau war gewohnt, 
immer das Gegenteil von dem zu tun, was er von ihr wünschte. 
Als nun der Mann sich mit seinen Freunden an den Tisch ge- 
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setzt hatte, und zwar an die dem Flusse abgekehrte Seite, bat 
er die Frau, sie möchte sich auch dorthin setzen. Sie aber nahm 
sich einen Stuhl und setzte sich auf die andere Seite, dem Flusse 
zu. Als der Mann sie bat, sie möchte doch näher kommen, 
entfernte sie sich noch weiter, bis sie ins Wasser fiel. Wihrend 
nun das Wasser alles in der Richtung mit sich reißt, die der Fluß 
hat, ging der Mann in der anderen Richtung aufwärts, als ob er 
sie suchen wollte, Die Nachbarn redeten ihm zu, er möchte ste 
doch lieber unten suchen, doch er erwiderte: ‚Ihr wißt doch, daß 
sie stets das Gegenteil von dem tat; was sie sollte, und immer 
nach der entgegengesetzten Richtung gestrebt hat‘. — Hier fehlt 
vor allem die Einleitung von der heiteren und finsteren Miene der 
Widerspenstigen. Vitry ist anschaulicher, Bourb. will deutlicher 
sein und wird durch seine lehrhaften Einschaltungen, die wohl 
seiner geistlichen Praxis entstammen, nur langweilig. — Merk- 
würdig ist die Gestalt, welche Bourb. an zweiter Stelle dem 
Stücke gibt, zumal er auch dort noch Vitry zitiert. Der Mann 
ist dort joculator d. i. Jongleur, Spielmann im weitesten Sinne 
des Wortes, von dem das Mittelalter im allgemeinen eine so 
üble Meinung hatte, daß es ihn der Lüge und jedes schlimmen 
Streiches für fühig hielt. Damit ist die Situation in dieser 
Anekdote völlig geändert und der joculator benimmt sich auch 
sofort seinem Rufe gemäß: er lädt Gäste ein und verleitet vor 
'hnen seine böse Frau, indem er auf ihren Widersprachsgeist 
rechnet, zu dem tödlichen Sturz mit voller Absicht. Dadurch 
ist das Antlitz der Geschichte vollständig anders geworden, und 
man sieht in dieser Fassung ein interessantes Zeugnis dafür, 
mit welcher Freiheit man im Mittelalter mit solchen Erzählungen 
selbst dann umsprang, wenn man die benutzte Vorlage aus- 
drücklich namhaft machte. 

Vitry Nr. 230, Bourb. Nr. 457. Vitry: Ich habe mir von 
einer Frau erzählen lassen, deren Mann sie so streng bewachte, 
daß er sie niemals allein ausgehen ließ ohne seine Begleitung. 
Sie dachte nun vielmals darüber nach, wie sie ihren Wächter 
täuschen könnte, und endlich ließ sie ihren Geliebten, der mit 
ihr die Ehe brach, wissen, daß er sie in einem. bestimmten 
Hause erwarten solle, Als nun die Fran vor jenem Hause an- 
gekommen war, ließ sie sich in eine große Pfütze fallen und 
stellte sich, als ob ihre Füße ausgeglitten wären, Da ihr ganzes 
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Kleid dabei beschmutzt wurde, sagte sie zu ihrem Mann: ‚Wartet 
hier bei der Tür auf mich, denn ich muß mich ausziehen und 
meine Kleider reinigen‘, In dem Hause aber, das sie betrat, 
verweilte sie lange mit ihrem Liebhaber, kam jedoch dann mit 
gesäuberten Kleidern wieder und hatte auf diese Art ihren Mann 
betrogen. — Bourb. zitiert Vitry und sagt: Ein Mann bewachte 
seine Frau mit solchem Eifer, daß er immer mit ihr gehen 
wollte. Sie verständigte nun ihren Liebhaber, daß er sie in 
einem gewissen Haus erwarten möchte, vor welchem es eine 
Pfütze und ein Brett darüber gab, und bestimmte Tag und . 
Stunde, Als sie nun zu dieser Zeit in die Kirche ging, ließ 
sie sich in die Pfütze fallen. Sie stand auf und sagte ihrem 
Mann, sie wolle in dieses Haus gehen, um sich zu waschen, er 
möchte einstweilen die Tür bewachen, damit niemand eintrete, 
bevor sie mit dem Waschen fertig wäre, Der tat das, sie aber 
war lange dort mit ihrem Liebhaber beisammen und verließ 
das Haus schmutziger, als sie es betreten hatte. — Bourb. hat 
die Geschichte nicht bloß besser erzählt, indem er Umstände 
hinzufügte (Pfütze und Planke darüber, Vorbestimmung der 
Feit, Kirchgang), sondern er hat auch einen Schwank daraus 
gemacht. Der eifersüchtige Mann wird schon durch zelus cha- 
rakterisiert, der Liebhaber heißt leeeator, der Halınrei muß 
selber vor der Tür Wache stehn, ein witziges Wortspiel macht 
den Schluß. Und für das alles mußte magister Jacobus Pate 
bleiben. Die Geschichte steckt im Eraeles des Gautier von 
Arras, der ja auch ins Mittelhochdeutsch übertragen wurde; 
sieht man hier genau zu, so: ist schon von der Vorbereitung 
etwas vorhanden. 

Vitry Nr. 231, Bourb. Nr. 458, Vitry: Es ward mir von 
einer Frau erzählt, die ihren Mann verabscheute, und so machte 
sie ihn betrunken (Loths Töchter werden ganz schief zum Ver- 
gleich herangezogen), schiekte dann nach Mönchen, fing an zu 
weinen und sagte: ‚Seht, da liegt mein Mann in den letzten 
Zügen und hat mich gebeten, ich möchte ihm erlauben, ein 
Mönchskleid anzunehmen‘, Die Mönche waren darüber sehr er- 
freut, weil der Mann reich war und die Frau ihnen vieles ver- 
sprach, als ob der Mann es so vermacht hätte, Als sie dem 
Mann das Haupt geschoren und ihm einen Mönchshabit an- 
gezogen hatten, begann sie zu weinen und laut zu klagen, so 
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daß alle Nachbarn zusammenliefen. Die Mönche aber legten 
den Mann auf einen Karren und zogen ihn in ihr Kloster. Des 
nächsten Morgens aber, nachdem der Wein verraucht war, 
wurde der Mann sehr ärgerlich, weil er sich in einem Ordens- 
kleid fand und in dem Krankenzimmer unter den Mönchen sah, 
dann wurde er sehr traurig, wollte aber doch aus Beschriannz 
und Ärger nicht nach Haus zurückkehren, weil ihn dann alle 
einen Abgefallenen gescholten hätten. — Bei diesem Vorgang 
muß man berücksichtigen, daß im späteren Mittelalter manche 
sich auf dem Sterbebette mit einer Mönchskutte (besonders der 
Fisterzienser) bekleiden und darin auch begraben ließen, weil 
sie meinten, damit um so gewisser des ewigen Lebens teilhaft 
zu werden. — Bourb. nun erzählt mit Berufung auf Vitry: Ein 
Mann hatte sich angewöhnt, so stark zu trinken, daß er ganz 
bewußtlos wurde. Das Weitere verläuft dann wie bei Vitry, 
nur wird der amer pecunie bei den München als Motiv hervor- 
gehoben und es wird gesagt, der Mann habe dann alles ver- 
loren: Frau, Haus und Geld. Die beiden ersten Zusätze bringen 
Antrieb und Zusammenhang in die Geschichte, der Schlußsatz 
gewährt eine Pointe und so hat Bourb. die Vorlage mit geringer 
Mühe stilisiert. 

| Vitry Nr.243, Bourb. 252, vgl. Caesarius von Heisterbach, 
Dial. mir, 5, 7. Vitry: Ich hörte von einer Frau erzählen, die 
ihre Schleppe am Kleide auf der Erde nach sich zog und 
Spuren davon dermaßen zurückließ, daß der Staub bis zum 
Altar und zum Bildnis des Gekreuzigten emportlog. Als sie 
aber aus der Kirche ging und die Schleppe wegen einer Pfütze 
aufhob, sah ein heiliger Mann den Teufel lachen und beschwor 
ihn zu sagen, weshalb er sich erheitere. Der sagte: ‚Ein 
Kamera von mir saß eben auf der Schleppe jener Dame und 
benutzte sie wie einen Karren. Als nun die Dame ihre Schleppe 
aufhub, ist mein Kamerad herunter in die Pfütze gefallen, und 
das war der Grund, warum ich lachte.‘ — Bourb. hat das zu 
indirekter Rede zusammengefaßt und in eine heftige Polemik 
wider die langen Schleppen der Frauenkleider (ein beliebtes 
Thema von Predigten im späteren Mittelalter) eingeschaltet. 
Wie reichlich aber ein solcher Spaß (den damals jedermann 
glaubte) erzählt wurde, davon mag die angezogene Stelle des 
Unesarius, die der Zeit nach die Quelle für die spätere Über- 
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lieferung hätte abgeben können, ein Beispiel gewähren; sie lautet, 
mit Auslassung einiger Moralisationen, folgendermaßen: Was 
ich nun berichten will, hat mir ein ehrbarer Bürger erzählt 
und versichert, die Sache habe sich in Mainz, wenn ich mich 
recht erinnere, wahrhaftig so zugetragen. An einem Sonntage, 
als ein Priester in der Kirche, deren Pfarrer er war, umher- 
schritt und mit Weihwasser das Volk besprengte, kam er zum 
Kirchentor und es begegnete ihm da eine Matrone in pomphafter 
Kleidung. Auf der furchtbar langen Schleppe ihres Kleides, 
die sie nach sich zog, sahı er eine Menge von Dämonen sitzen. 
Es waren Kerlehen, klein wie die Ratten, schwarz wie die 
Mohren, die mit dem Maule lachten, mit den Händen patsehten 
und wie Fische, die in ein Netz geschlossen sind, sich balgten. 
Als der Priester das sah, wartete er draußen vor der Tür auf 
den Karren voll Dämonen, rief das Volk herzu und beschwor 
die Teufel, daß sie nieht entflohen. Die Leute blieben er- 
schroecken stehen und der Priester erlangte, weil er ein guter 
und gerechter Mann war, durch seine Gebete die Gnade, daß 
auch dem Volke die Geschichte zu schauen vergönnt wurde. 
Als die Dame merkte, daß sie wegen der Hofart ihrer Kleidung 
zum Gespötte der Dämonen geworden war, kehrte sie nach 
Hause zurück, wechselte ihre Gewänder, und so ist dann diese 
Vision für sie selbst sowohl als für die übrigen Frauen der 
Anlaß zur Demütigung geworden. — Es wäre an sich nicht 
sehr wahrscheinlich, daß die bunte Anschaulichkeit des Unesarius 
zu der Dürre der anderen Fassungen verkürzt wurde, wofern 
nicht gleich von Unesarius weg der Ortsname Mainz sich ver- 
loren hätte; das hat dann gern zur Folge, daß auch die sonstigen 
Einzelheiten aufgegeben werden und die Darstellung zum Schema 
einschrumpft. 

Vitry Nr. 255, Bourb. Nr. 502. Witry: Es wird erzählt, 
daß eine Frau war, die sich vor dem Richter über einen Jüngling 
beklagte, der sie, wie sie behauptete, vergewaltigt und genot- 
züchtigt hatte. Der junge Mann aber leugnete die Sache, Da 
sagte der Richter zu ihm: ‚Gib ihr zehn Mark Silber zur 
Genugtuung für die Gewalt, die du ihr angetan hast‘, Als die 
Frau diese Summe bekommen hatte, entfernte sie sich vergnügt. 
Dann sprach der Richter zu dem Jüngling: ‚Folge ihr nach 
und nimm ihr das Geld weg‘, (Der tat’s,) die Frau jedoch fing 


Studien zur Erzählungsliteratur des Mittelalters. VIIL [b3) 


an, ihm so kräftig zu widerstehen und zu schreien, daß Leute 
herbeiliefen und der Jüngling ihr das Geld nicht wegzunehmen 
vermochte. Als nun beide, der Jüngling und die Frau, vor 
den Richter gebracht wurden, sprach dieser: ‚Frau, was ist 
dir, was verlangst du, daß du so stark geschrien hast‘? Dar- 
auf sagte sie: ‚Herr, der hat mir mein Geld wegnehmen wollen, 
ich habe mich s0 sehr gzewehrt und habe so gerufen, daß er 
mich nicht überwältigen konnte‘. Darauf sagte der Richter zu 
ihr: ‚Gib dem jungen Mann sein Geld zurück, denn wenn du 
das erstemal dich so wacker gewehrt und so laut gerufen 
hättest, dann hätte er dich nicht bezwingen künnen; aber du 
liebst das Geld mehr als die Keuschheit‘. Und so kehrte der 
Jüngline mit seinem Gelde vom Richter heim. — Bourb., zitiert 
Vitry nicht, er berichtet jedoch ohne Zweifel aus dieser Quelle 
dieselbe Erzählung, obgleich in folgender Weise: Es hat einmal 
ein Jüngling ein Mädchen begehrt und ihr eine bestimmte Summe 
versprochen, worauf sie ihm erlaubte, ihr die Jungfrauschaft zu 
nehmen, Nachdem das geschehen war, leugnete der Jüngling, 
daß er ihr etwas versprochen habe, sie jedoch beklagte sich 
mit Geschrei beim Richter, daß der Jüngling sie genotzüchtigt 
habe. Da der Jüngling in Abrede stellte, daß er wider ihren 
Willen gehandelt habe, bestimmte der Richter, daß er an einem 
festgesötzten Tage kime und ihr entweder einen gewissen Geld- 
hetrag aushändigte oder sie zur Frau nähme. Der Jüngling, 
der es vorzog, das (Geld zu verlieren, übergab ihr das. Als 
aber die Frau das Geld im Busen verborgen hatte und wer- 
ging, sagte der Richter zu dem jungen Mann, er möge der Frau 
nachfolgen, ihr das Geld wegnehmen und, wenn er künnte, 
es wieder in seinen Besitz bringen. Mit aller Anstrengung je- 
doch vermochte der Jüngling der Frau das Geld nicht zu ent- 
reißen, denn sie verteidigte sich so, daß er nichts ausrichtete, 
sondern von ihr mißhandelt wurde und sieh dann zum Richter 
zurück begab. Dieser rief die Frau wieder vor und befahl ihr, 
das Geld wieder zurückzuerstatten, dem Jüngling aber sagte 
er, es sei nun offenbar, daß die Frau gelogen habe, denn die 
Jungfrauschaft wäre ihr nie genommen worden, wenn sie diesen 
Schatz so verteidigt hätte wie jetzt ihr Geld. — Abgesehen 
davon, daß Bourb. die Darstellung etwas farbloser macht, 
er Aka bei Vitry genannte Summe in ein Allgemeines umsetzt, 
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hat er die ganze Geschichte schon anders gewendet, indem er 
einleitend behanptet, eine Jungfrau (Vitry spricht nur von 
mulier) habe sich von einem Jüngling, der ihr Geld versprach, 
beschlafen lassen, und erst als sie darnach nichts erhielt, habe 
sie beim Richter über Notzucht geklagt. Das ändert den ganzen 
Fall, setzt den Jüngling von vorneherein ins Unrecht und läßt ihn 
als einen Betrüger erscheinen. Dem entspricht die Fortsetzung, 
daß der Richter dem ‚Jüngling die Wahl freistellt zwischen einer 
Geldbuße und der Heirat, worauf der Jüngling die Geldstrafe 
vorzieht und die Frau den Betrag einsteckt. Das ist ja insoferne 
besser erzählt, als jetzt ein genauerer Zusammenhang hergestellt 
wird und das der Frau übergebene Geld eine Bestimmung be- 
kommt, aber es verstärken diese Zusätze auch die neue Richtung 
des Vorganges, Die übrigen Erweiterungen sollen die Sache 
ebenso verdeutlichen wie die am Schluß beigefügte Moralisation. 
Die Möglichkeit, daß Bourb. aus anderer Quelle als aus Vitry 
geschöpft habe, läßt sich nicht ausschließen, doch halte ich das 
bei dem so stark bezeugten normalen Verhältnis zwischen den 
beiden Autoren nicht für wahrscheinlich: es hat eben nur Bourb. 
im Interesse der Wirkung seines Erzählens mit dem Stoffe, den 
er nach seiner Gewohnheit ganz in abhängiger Rede darstellte, 
sehr frei gewaltet und ihn tendenziös behandelt. 

Vitry Nr, 263, Bourb. Nr. 178, Witry: Einst lebte eine 
schr fromme Frau in der Stadt Rom, die einen kleinen Sohn 
hatte, den sie immer neben sich in ihrem Bette schlafen ließ, 
bis er herangewachsen war; daher geschah es eines Nachts auf 
Eingebung des Teufels, daß die Mutter von dem eigenen Sohne 
schwanger wurde, Der Teufel fürchtete, die Frau möchte etwa 
Buße tun, denn sie gab viele Almosen und betete häufig zur 
heil. Jungfrau, deshalb nahm er die Gestalt eines Scholaren 
an, ging zum Kaiser von Rom und sagte: ‚Herr, ich bin ein 
so kundiger Astronom, daß ich mich niemals täusche; ich weiß 
die Zukunft voranszusagen, verborgene Diebstähle zu enthüllen, 
und verstehe sonst noch vieles, wie ihr durch Versuch erproben 
möget, wenn ihr mich in euren Haushalt aufnehmen wollt‘ Der 
Kaiser empfing ihn gerne, und jener begann ilın so manches 
vorauszukünden und verborgene Diebereien bekannt zu geben, 
daß der Kaiser ihm alles glaubte und ihn vor allen Hausgenossen 
auszeichnete. Eines Tages aber sagte der Teufel zum Kaiser: 
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‚Herr, es ist zu verwundern, daß diese Stadt nicht von der 
Erde verschlungen wird, denn es lebt hier eine abscheuliche 
Frau, die von ihrem eigenen Sohne ein Kind empfangen und 
geboren hat‘. Als der Kaiser das vernommen hatte, ließ er die 
Frau rufen und fing an, sich sehr zu verwundern, weil die Fran 
unter allen ihren Genossinnen in Rom für die frömmste gehalten 
wurde, denn er glaubte seinem Kleriker, da er es gar nicht zu 
fassen vermochte, daß er von ihm angelogen werde. Als aber 
jener Frau eine Frist zur Beantwortung der Anklage vom 
Kaiser bewilligt worden war, begab sie sich mit Tränen zur 
Beichte und betete Tag und Nacht zur heil. Jungfrau, sie möge 
sie von der Schmach und der Todesstrafe befreien. An dem 
angesetzten Termin fand sie niemand unter ihren Freunden, 
der es gewagt hätte, mit ihr zu gehen und dem Kleriker des 
Kaisers entgegenzutreten, denn alle glaubten ihm wie emem 
Propheten. Als aber die Frau den Palast des Kaisers betrat, 
fing der Teufel an sich zu fürchten und zu zittern. Der Kaiser 
fragte ihn: ‚Was fehlt dir Jener nun verstummte, als aber 
die Frau näher kam, fing er an gräßlich zu heulen und sagte: 
‚Sieh da kommt Maria mit jener Frau und führt sie an der 
Hand‘. Als er das gesagt hatte, verschwand er in Gestank 
und Sturmgebraus. Die Wittfrau jedoch war durch die Kraft 
der Beichte mit Hilfe der heil. Jungfrau von Tod und Schande 
befreit worden und verharrte dann später mit größerer Vorsicht 
im Dienste Gottes, — Bourb. (der Vitry nicht zitiert): Eine 
Frau lebte in sehr vertrauten Verkehr mit einem Bischof, und 
zwar weil man sie für sehr fromm hielt. Sie hatte jedoch auf 
Betrieb des Teufels mit dem eigenen Sohn gesündigt und ein 
Kind von ihm gehabt, worauf der Teufel, der sie beschämen 
und dadurch die geistlichen Franen bedrohen wollte, in Menschen- 
gestalt sich zum Bischof bergab und ihm sagte, er wolle ihm an 
einem bestimmten Tage beweisen, daß diese Frau eine Hure 
schlimmster Art sei. Als der Teufel die Frau dermaßen an- 
gcklagt hatte, wird ihm ein Termin bestimmt, an dem er den 
Beweis gegen sie erbringen sollte. Der Teufel sammelte alle 
Handlungen der Frau, zeichnete sie in Schrift auf, desgleichen 
alle näheren Umstände ihrer Sünde und kam dann zu der 
Tagung. Die Frau jedoch beichtete ihre Sünde, da sie merkte, 
daß der Termin herankomme. Als die Frau nun zu dem Tage 
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erschien, schlug der Teufel seine Dokumente auf, fand jedoch, 
daB alles getilgt war, was er wider sie vorbringen wollte, und 
vermochte nicht einmal sie selbst zu erkennen. — Auf den 
ersten Bliek möchte man glauben, es liege in diesen beiden 
Geschiehten nicht dieselbe Erzählung vor; sieht man genaner 
zu, so findet man allerdings, daß sie auf demselben Grunde 
beruhen, daß aber Bourb. die Darstellung Vitrys in einer be- 
stimmten Richtung abgeändert hat. Bei Vitry trägt sich die 
Sache in Rom zu am Kaiserhofe, wo der Teufel sich als ge- 
lehrter Berater, Wahrsager und Tausendkünstler etabliert hat. 
Das läßt Bourb. fallen und versetzt die gunze Sache an den 
Hof eines Bischofs, dem der Teufel in Menschengestalt den 
Frevel angezeigt hat. Die Frau ist bei Vitry und Bourh. selır 
fromm (bei Bourb. heißt es allerdings: religio, quaa eredebatur 
in ea), Vitry fügt noch hinzu, sie sei sehr wohltätie und be- 
sonders eine Verehrerin Marias gewesen, ihre Untat, die Blut- 
schande mit dem Sohn, ist beide Male dieselbe. Demgemäß 
lüuft auch bei Vitry die Sache auf ein Marienmirakel hinaus, 
der Teufel verliert die Frucht seiner Denunzintion und muß 
in Schanden abziehen, weil Maria die Sünderin zu Gericht be- 
gleitet. Bourb. stellt alles auf die Wirkung der Beichte (die 
Vitry nur nebenbei erwähnt) und läßt durch sie die Aufzeich- 
nungen des Teufels (wie in der Theophiluslegende, was Lecoy de 
In Marche bereits angemerkt hat) getilgt werden. Der Wegfall 
vieler Details, die sich anschaulich bei Vitry finden, in der Erzäh- 
lung Bourb.’s erklärt sich nicht bloß aus der von diesem vorge- 
nommenen Kürzung und Vorliebe für abhängige Rede, sondern 
wie die übrigen Änderungen daraus, daß Bourb. die Geschichte 
in den Abschnitt Pe eonfessione eingestellt hat und dafür als 
Exempel verwendet. Daher kann er auch nur die Beichte als 
Mittel der Reinigung und Sühne gebrauchen, was der kirchlichen 
Lehre gemäß ist, und bedarf der Hilfe Mariens nicht. So ist die Er- 
zählung aus einem Marienwunder zu einem Beispiel für die Be- 
deutung der Beichte geworden, welche buchstäblich sogar die be- 
reits verzeichneten Sünden austilgt. Vielleicht geschah bei Bourb. 
die Anlehnung an die Theophiluslegende ganz absichtlich. 
Vitry Nr. 269, Bourb. Nr. 368. Vitry: Es wurde mir von 
einer Frau berichtet, die erzählte, sie sei mit anderen Frauen 
des Nachts auf Tieren geritten und habe dabei binnen einer 
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Stunde die Räume weiter Länder durchmessen. Es hatten näm- 
lich Diümonen im Traume sie verspottet und ihr solche’ Dinge 
vorgetäuscht. Als aber diese Frau eines Tages in der Kirche 
ihrem Priester erzählte: ‚Herr, heut nacht bin ich euch von 
großem Nutzen gewesen und habe euch von einer großen 
Unannehmlichkeit befreit, denn, Herr, jene Weiber, mit denen 
ich des Nachts auszuziehen pilege, Bd in euer Zimmer ge- 
drungen, und wenn ich sie nicht abgehalten und sie für ench 
gebeten hätte, würden sie euch viel’Übles zugefügt haben‘, da 
sagte der zu ihr: ‚Es war doch die Tür des Zimmers ver- 
schlossen und rerell wie habt ihr da emtreten können? 
Die Alte erwiderte: ‚Herr, weder Tür noch Riegel können 
uns zurückhalten oder verhindern, daß wir frei ein- und aus- 
gehen‘, Darauf der Priester: ‚Nun, ich will versuchen, ob ich 
dir eine solche Wohltat zu lohnen vermag‘, Dann schloß er 
die Kirehtür, verriegelte sie fest, nahm die 'Tragstange des 
Kruzifixes und fing an die Alte tüchtig durchzubläuen. Als 
jene nun schrie und um Erbarmen flehte, sagte der Priester: 
„Jetzt geh nur aus der Kirche und flüchte, wenn du kannst, 
da doch Riegel und Tür dieh nicht halten können!! Und so 
hatte er die Alte gezüchtigt und von ihrer törichten Leicht- 
eläubigkeit befreit. — Bourb.: Eine Alte wollte ihrem Priester 
schmeicheln und sagte zu ihm in der Kirche: ‚Herr, ihr müßt 
mich sehr lieb haben, denn ich habe euch vom Tode befreit: 
ala ich mit den Bonnes choses auszog, betraten wir um Mitter- 
nacht mit Lichtern euer Haus, und als ich euch nackt schlafen 
sah, deckte ich euch rasch zu, damit nicht unsere Frauen eure 
Nacktheit sähen, denn sonst hätten sie euch wohl zu Tode ge- 
seißelt‘, Als der Priester nun fragte, wie sie denn in sein 
Haus und Zimmer gekommen wären, da alles doch fest mit 
Riegeln verschlossen war, antwortete sie, die Frauen vermöchten 
sehr wohl bei geschlossenen Türen ins Haus zu dringen. Darauf 
rief der Priester die Frau in die vergitterte Kanzel (intra can- 
cellam), schloß die Tür, prügelte sie mit dem Stock des Kruzi- 
fixes und sagte: ‚Nun lauft nur davon, Dame Hexe!“ Als sie 
das aber nicht konnte, ließ der Priester sie los und sagte: 
‚Jetzt werdet ihr einsehen, daß ihr eine Närrin seid, die ihr 
einen Traum für Wahrheit haltet‘. — Die beiden Geschichten 
haben verschiedene Zielpunkte: Vitry stellt die Leichtgläubig- 
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keit an sieh als sträflich dar, Bourb. sieht es mehr auf den 
Abergltuben ab, über den er daher auch mehr Einzelnheiten vor- 
bringt. Sieht man von den Verkürzungen ab, die mit Bourb.'s 
Vorliebe für indirekte Rede eampenhizen, so hat dieser 
durch Beisätze Motivierungen und Steigerungen eingeführt: die 
Alte will dem Priester schmeicheln; die Hexen fahren um Mitter- 
nacht aus; der Priester mußte vor dem Tode geschützt werden 
(daß er nackt schlief, entspricht der Gewohnheit des Mittelalters). 
Bourb. gibt einen vergitterten Predigt- (oder Beicht-jstull ala 
den besonderen Ort an, wo in der Kirche die Alte geprügelt 
wurde, das ist eine deutliche Besserung gegen Vitrys Kirchen- 
raum überhaupt: Bourb. verschärft die Pointe durch ein Schimpf- 
wort. Vitry hat aber auch in den Worten des Priesters, er 
wolle prüfen und belohnen, eine gute Begründung mehr, die 
Bourb. als überflüssig fortläßt. 

Vitry Nr. 276, Bourb. Nr. 429. Vitry leitet die Erzählung 
mit einem Sntze ein über das enge Verhältnis zwischen Mutter 
und Sohn, er schließt sie mit einer Mahnung und dem Lob 
des Fastens zu Ehren Marias. Die Sache selbst berichtet er 
folgendermaßen: In einer Kirche Englands befand sich eine 
silberne und mit Edelsteinen gezierte Statue Marias mit dem 
Kinde, das sie auf dem Schoße im Arm hielt. Ein Räuber 
drang des Nachts in die Kirche, wo er das Bildwerk stehlen 
wollte, aber es nicht konnte, weil es ihm zu schwer war. Da- 
her wollte er wenigstens den silbernen Jesusknaben der Mutter 
aus der Umarmung reißen. Maria jedoch, die dem Diebe zu- 
erst erlaubt hatte, ihren Sohn wegzunehmen, hielt, als sie sah, 
daß der Käuber den Solın olıne die Mutter aus ihren Armen 
entfernen und forttragen wollte, mit einer Hand ihr Kind fest 
und gab mit der anderen Hand ihm eine so kräftige Maul- 
schelle, daß er der Länge nach auf das Pilaster der Kirche 
hinfiel. Ganz betäubt und erschrocken ließ er dann die Statue 
in Buhe, verließ die Kirche, bekehrte sich und fing an, dieses 
große Wunder durch öffentliche Predigt bekanntzumachen. — 
Bourb., der sich auf Vitry beruft, faßt die ganze Geschichte in 
einen einzigen Satz zusammen, wobei er natürlich nur die 
Substanz gibt. Es scheint mir nun beachtenswert, daß er seiner 
Art gemäß trotzdem Gelegenheit findet, ein paar kleine Um- 
stände beizufügen, die zur Veranschaulichung dienen: die Statue 
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ist sehr schön; sie kann nieht entfernt werden, weil sie allzu- 
stark mit Nägeln auf dem Postament befestigt ist; der Dieb 
wird von dem Schlage hewußtlos, wird des Morgens noch halb- 
tot gefunden und gesteht den Vorgang ein, Die öffentliche 
Bekanntmachung fehlt, ebenso die Moralisationen Vitrys. Die 
Erzählung an sich gehört unter die verbreiteten Marienmirakel 
des Mittelalters. 

Vitry Nr.282, Bourb. Nr. 519, vgl. Nr. 155. Vitry erzählt 
diese ganz nichtswürdige Historie, aber gerade beliebt wegen 
des darin zur Karrikatur entstellten Marienkultus, auf das aus- 
führlichste: Ein schr frommer Mann hat mir erzählt, dal in 
der Gegend, wo er zu wohnen pflegte, eine ehrbare und fromme 
Frau häufig zur Kirche kam und dert Tag und Nacht auf das 
eifrigste Gott mit ihrem Gebete diente. Es gab da auch einen 
Mönch, der Kustos und Schatzmeister seines Klosters war, im 
Geruche der Frömmigkeit stand und das auch wirklich ver- 
diente. Als nun diese beiden sich in der Kirche des Öfteren 
über die Dinge unterhielten, die zum religiösen Leben gehörten, 
beneidete sie der Teufel um ihre Ehrbarkeit und ihren guten 
Ruf und sandte ihnen so heftige Versuchungen, daß sich die 
geistliche Zuneigung in fleischliche Liebe verwandelte. Daher 
verabredeten sie sich und setzten eine Nacht fest, in der der 
Mönch aus seinem Kloster entfliehen und den Schatz der Kirche 
mitnehmen sollte, die Matrone aber sollte auch aus ihrem Hanse 
entweichen und heimlich eine Summe Geldes ihrem Gemahl ent- 
fremden. Als sie sich aber auf die Flucht begeben wollten, 
sahen die Mönche, da sie zur Matutin aufstanden, daß die 
Kisten erbrochen und der Kirchenschatz gestohlen war, und 
da sie zugleich den Mönch nicht fanden, eilten sie ihm sofort 
nach. Gleichermaßen hatte auch der Mann der besagten Frau 
seine Kiste offen gefunden, das Geld war fortgetragen, und 
so verfolgte er seine Frau, worauf sie den Mönch und das 
Weib samt Schutz und Geld erwischten, zurückbrachten und in 
strenges Gefängnis setzten. So groß war das Ärgernis in der 
ganzen Gegend und so machte es alle Personen von religiöser 
Gesinnung verdächtig, daß der Schade um der Schmach und 
Sehande willen weitaus größer war als die begangene Sünde 
selbst. Darnach nun begann der heimgebrachte Mönch mit 
vielen Tränen die h. Jungfrau Marin anzuflehen, da er sie doch 
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von Kindheit an stets verehrt und nichts ähnliches begangen 
hatte, und gleicherweise erbat sich auch jene Frau dringend 
die Hilfe Marias, die sie Tag und Nacht mit Beten zu begrüßen 
und vor ihrem Bildnis die Knie zu beugen gewohnt war. Endlich 
erschien den beiden die Muttergottes sehr erzürnt und hub an, 
sie heftig zu schelten: ‚Ich kann wohl,‘ sagte sie, ‚Vergebung 
dieser Sünde für ench von meinem Sohn erlangen, aber was 
kann ich denn bei solehem Ärgernis tun? Ihr habt den Namen 
aller frommen Leute in üblen Geruch gebracht, und zwar vor 
allem Volk, so daß man in Hinkunft den Frommen überhaupt 
nichts mehr glauben wird, und das ist ein Schaden, der sich gar 
nicht ersetzen läßt‘. Endlich ward die gute Maria durch die 
Bitten der beiden Sünder erweicht und zwang die Teufel, welche 
das ganze Ereignis herbeigeführt hatten, die Schande, in die 
alle Frömmigkeit von ihnen gebracht war, ebenso auch wieder 
auszutileen. Da nun die Teufel den Befehlen Marias nicht zu 
widerstehen vermochten, machten sie nach manchen Ängsten 
und vielem Nachdenken endlich einen Weg ausfindig, auf dem 
der Skandal sich beseitigen ließ: sie trugen nämlich des Nachts 
den Mönch in die Kirche zurück und versetzten die erbrochene 
Kiste in ihren früheren Zustand, worauf sie den Schatz wieder 
in sie hineinlegten; auch die Kiste, welehe die Matrone geöffnet 
hatte, verschlossen sie wieder und legten die Eisen vor und 
taten das Geld hinein, dann schafften sie die Frau in ihr 
#immer und an den Platz, wo sie nachts zu beten pflegte, 
Als nun die Mönche den Schatz ihres Hauses wiederum an- 
getroffen hatten und dazu den Mönch, wie er nach seiner Ge- 
wohnheit zu Gott betete, und als ferner der Mann seine Frau 
und sein Geld wieder fand, gerade so wie es vorher gewesen 
war, da waren sie ganz verblüfft und erstaunt, liefen dann zum 
Kerker und trafen dort den Mönch und das Weib in Fesseln 
an, ganz wie sie die beiden früher verlassen hatten. Doch 
kam es ihnen vor, als ob einer der Teufel die Gestalt des 
Mönches, der andere die der Frau angenommen hätte, Da nun 
die ganze Stadt zusammenlief, um diese Wunder zu schauen, 
sagten die Teufel, so daß Alle es hörten: ‚Laßt uns nun fliehen, 
denn wir haben schon genug Gespött mit denen getrieben und 
die Frommen in üblen Ruf gebracht‘? Nach diesen Worten 
verschwanden sie. Alle Leute aber begaben sich zu dem Mönch 
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‚und der Frau, warfen sich ihnen zu Füßen und baten sie um 
Verzeihung, Vitry schließt mit der erbaulichen Betrachtung, 
in welches Unglück die Teufel jene beiden Frommen hätten 
bringen können, wenn Maria ihnen nicht geholfen hätte. — Bourb, 
gestaltet seinen Bericht, bei dem er den Magister Jacobus an- 
führt, nennt den Mönch Sakristan, läßt beide auf der Flacht er- 
wischt und in den Kerker gestoßen werden, worauf sie Maria um 
Abwendung der Schande bitten. Das wird gewährt, im Kerker 
findet man dann duos angelos sire hbeatos incarceratos et vincu- 
latos, similes praedictis, die aber doch ungefähr dasselbe sagen 
wie bei Vitry die Teufel. Der Mönch und die Frau werden 
auch hier wegen des falschen Verdachtes um Verzeihung ge- 
beten. — Bourb. hat die lästerliche Breite Vitrys gekürzt, vieles 
weggelassen, auch die Rede Marias. Offenbar war ihm diese 
doch zu toll und so hat er im Kerker auch heilige Engel finden 
lassen, weil es ihm zu albern schien, Marin direkt mit den 
Teufeln in Verbindung zu bringen. Freilich hat er dabei 
den krassen Widersprach nieht beachtet, der dadurch entsteht, 
und das dämonische Zeugnis völlig entwertet, auf dem allein 
die gute Wendung der Geschichte beruht, die mehr den Geist 
des 14. und 15, Jahrhunderts atmet als den des 13. Bourb. 
erzählt dann unter Nr. 135 noch ein verwandtes Marienwunder, 
das ziemlich bekannt ist, worin eine schwangere Äbtissin dureh 
den Einfluß Mariens in den Zustand der Integrität zurück- 
versetzt wird, so daß der als Strafrichter gekommene Bischof 
sie um Verzeihung bitten muß. Der Inhalt lohnt natürlich nieht 
die Beschäftigung mit einer solchen Historie, die sogar in die 
“ Nationalsprachen überging; es sollte nur gezeigt werden, daß 
auch schlimme Ausgeburten kranker Phantasie der Veränderung 
in der Tradition des Mittelalters nieht entgingen. 

Vitry Nr. 301, Bourb. 5. 157, Anm. 1; vgl. Caesarius von 
Heisterbach, Dial. mir. 2, 10, Vitry: Es ereignete sich in Frank- 
reich, daß ein Kleriker, als er seine Sünden beichten wollte, so 
heftig vor dem Priester weınte, daß er nicht zu sprechen ver- 
mochte. Da sagte ihm der Priester: ‚Sohn, schreib deine Sünden 
auf und bring sie mir!‘ Als jener sie aufgezeichnet und der 
Priester das gelesen hatte, sprach er: ‚Darüber muß ich mich 
mit meinem Vorgesetzten beraten‘. Da aber das Dokument vor 
dem Bischof geöffnet wurde, fand sich nichts als das leere Blatt 
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und so kehrte der Priester zu dem Kleriker zurück und sagte:, 
‚Beruhige dich, mein Sohn, dir sind deine Sünden vergeben, 
das Blatt das ist leer und auf dem Pergament ist alles aus- 
gelöscht‘. — Diese Geschichte, die auch den Kern der Theo- 
philuslegende bildet, wird von Bourb. in drei verschiedenen 
Gestaltungen Nr. 176—175 (vgl. oben Vitry Nr. 263) mitgeteilt. 
Es ist eine Klosterhistorie geworden, der passende oberste 
Vorgesetzte ist dann natürlich der Abt, der Beichtiger ein 
Würdenträger des Hauses. Sie ist gewiß an sich sehr viel älter 
als Vitry und Bourb., wie schon die Erzählung von Theophilus 
beweist, die verbreitetste Marienlegende des Mittelalters, die ja 
bis ins 6. Jahrhundert zurückreichen soll. Wie reich die hier 
von Vitry in ihrer Substanz knappstens mitgeteilte Geschichte 
unter der Einwirkung eines besonderen Zweckes ausgestaltet 
wurde, beweist der Bericht bei Caesarius, der durchaus authen- 
tisch sein will, als Exempel für contritio dient, und folgender- 
maßen lautet: Wir haben jetzt das Jahr 1222, etwas vor oder. 
nach meinem Eintritt in den Orden, und das war 1219, habe 
ich folgende Erzählung vernommen, die nach frommen und 
gelehrten Männern, worunter sich Äbte und Schulvorstände be- 
finden, in Paris sich wirklich zugetragen hat, Es war da ein 
Jüneline im Studium begriffen, der auf Antrieb des Teufels 
einige Sünden der Art begangen hatte, daß sie ohne Erröten 
von keinem Menschen erzählt werden können. Da er nun dar- 
über nachdachte, welche Höllenqualen den Sündern zugerüstet 
sind und welche Freuden des ewigen Lebens den Frommen 
vorbehalten bleiben, so fürchtete er täglich das Gericht Gottes 
über sieh, ward innerlich von Gewissensbissen gequält und fing 
an Außerlich dahinzuschwinden (daher doch wohl ÜOnanie). 
Endlich erbarmte sich Gott seiner, die Scham ward von: der 
Angst überwunden, die dann, wie der Faden die Nat, Gottes 
Liebe nach sich zu ziehen pflegt. Der Jüngling begab sich nach 
St. Viktor (das ım 12. Jahrhundert durch die: Gelehrsamkeit 
und Heiligkeit seiner Bewohner so berühmte Stift der Augustiner- 
Chorherren bei Paris), ließ den Prior rufen und gab an, daß 
er die Gnade zur Beichte erlangt habe. Der Prior war zu 
solchem Amt bereit, wie stets alle Brüder dieses Klosters, kam 
sofort, ließ sich an dem dazu bestimmten Orte nieder, schickte 
eine Ermahnung voran und wartete darauf, daß nun der Jüng- 
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ling werde beichten wollen. Da ereignete sich etwas Wunder- 
bares: Gott, dessen Wesenheit die Güte ist, dessen Wille Macht, 
dessen Werk Erbarmen, hatte zu. derselben Stunde dem Herzen 
des Sünders solche Reue eingeflößt, daß ihm vor Schluchzen 
so oft «lie Stimme versagte, als er anfangen wollte zu beichten, 
Tränen flossen aus den Augen, Seufzer kamen aus der Brust, 
Sehluchzen brach aus der Kehle. Als der Prior das wahrnahm, 
sagte er zu dem Scholaren: ‚Geh, schreib deine Sünden auf 
einen Zettel und bring ihn mir!“ Der Rat gefiel dem Jüngling, 
er ging fort, schrieb und kehrte am nächsten Tage wieder, wo 
er zuerst nochmals zu beichten versuchte, was ihm aber wie 
vorher mißlang. Als er damit nichts ausrichtete, übergab er 
dem Prior seinen Zettel. Der las ihn‘, erschrak und sagte zu 
dem Jüngling: ‚Ich allein kann dir in der Sache keinen Rat 
erteilen. Willst du, daß ich dem Abt diesen Zettel‘ zeige?‘ 
Jener gestattete es. Da begab sich der Prior zum Abt, reiehte 
ihm den Zettel zum Lesen und erzählte ihm den Hergang der 
Sache. Nun mögen die Siinder besonders auf das merken, was 
dann geschah, und sich daran trösten, Verzweifelte mögen hoffen, 
daß sie noch gerettet werden. Sobald der Abt den Zettel öffnete, 
um ihn zu lesen, fand er, daß der ganze Inhalt verschwunden 
war. — Da sagte der Abt zum Prior: ‚Was soll ich auf dem Blatt 
lesen? Es steht ja nichts darauf geschrieben‘. Als der Prior 
das hörte, sah er den Zettel mit dem Abte zusammen genau 
an und sprach zu diesem: ‚Euer Gnaden soll wissen, daß auf 
diesem Blatt der genannte Jüngling seine Sünden aufgeschrieben 
hat, und ich habe sie Euch zum Lesen gegeben, nachdem ich 
sie selbst gelesen hatte. Jetzt aber merke ich, daß der barm- 
herzige Gott, der die überaus große Reue des Jünglings wahr- 
genommen hat, seine Schuld als ausreichend bestraft erachtete 
und daher gerechterweise ausgelöscht hat‘, Beide ließen nun 
den Scholaren kommen, zeigten ihm sein Blatt und teilten ihm 
mit, seine Sünden seien von Gott selbst ausgetilgt. Als der es 
angesehen und den Vorgang verstanden hatte, ward ihm das 
Herz vor Freude ebenso weit, wie es ihm vorher die Betrübnis 
zusammengesehnürt hatte, Jene legten ihm keins Buße auf, 
sondern ermahnten ihn nur, er solle Gott für die empfangene 
Wohltat danken und in Hinkunft vorsichtiger leben. Der Jüng- 
ling aber, der, wie man sieht, vor dem Falle sehr unvollkommen 
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gewesen war, ist dann als ein Vollkommener wieder aufge- 
standen. — Ich zweifle nicht daran, daß der junge Caesarius nur 
den Vorgang in seiner einfachen Gestalt (wie bei Vitry) gehört 
und dann zum Zwecke der Illustrierung von contritio so furcht- 
bar breit und erbaulich dargestellt hat. Vielleicht fügte er selbst 
noch die Ortsangaben hinzu (oder war das Exempel etwa zu 
St. Vietor gebraucht worden), dann wäre das nur die Umkehrung 
des gewöhnlichen Falles, wornach bei der Einbuße von Zeit und 
Ort auch die sonstigen Details einer Erzählung sich verlieren, 

Vitry Nr. 310, Bourb. Nr. 433. Vitry: lelı habe von einem 
Wirt gehürt, der einen Fremden (oder Pilger), der bei ihm 
trank, den Weinkrug umstieß, damit er sich wieder Wein kaufen 
sollte, und vorgab, das sei zufällig geschehen, da er nicht bis 
auf seine Füße zu sehen vermöge. Dann stieß er wieder an 
den Krug und beklagte das zu dem Fremden mit wehmütigen 
Worten: ‚Lieber Gast, sorge dich nicht um den verschütteten 
Wein, denn das ist ein Vorzeichen großen Überflusses, es wird 
dir in diesem Jahre noch sehr gut gehen‘. Ersetzen aber wallte 
er dem Fremden den vergossenen Wein nicht mehr, Als der 
Wirt sich nun entfernte, zog der Gast den Heber aus dem 
Faß, so daß der ganze Wein anslief. Da der Wirt wiederkam, 
sagte er zu dem Gast: ‚Warum hast du meinen Wein aus- 
geleert? Das mußt du mir ersetzen‘, Der Gast antwortete: ‚Herr 
Wirt, das Ausschlitten des Weines bedentet großen Überfuß, 
es wird dir in diesem Jahr noch viel Gutes zuteil werden.‘ Als 
der Gast sich weiter weigerte, den Verlust zu bezahlen und 
der Wirt ihn vor Gericht zog, sprach der Richter, nachdem er 
die Sache gehört hatte, den Gast frei, so daß der Wirt selber 
in die Grube tiel, die er dem Gast gegraben hatte. — Der Vor- 
gang- beruht, wie schon Lecoy de la Marche 8. 376, Anm. 1 
wußte, auf einer Volksmeinung, die jener verwandt ist, der 
gemäß am Polterabend die Braut mit Getreide (Reis) beworfen 
wird, um Glück und Fruchtbarkeit ins Haus zu bringen. Bourb. 
erzählt die Geschichte mit Berufung auf Vitry Nr. 433 in An- 
knüpfung an Moralisationen über den Diebstahl von Kaufleuten 
und Wirten (wie sie Berthold von Regensburg nach franzüsi- 
schen Mustern vorzutragen liebt) in der Weiss: Magister Ja- 
eobus will von einem Wirt gehört haben, der, wenn er Wein 
verkauft hatte, zum vollen Krug hinzutrat, ihn mit dem Fuße 
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umstieß, so daß der Wein heimlich ausfloß, und dann sagte: 
‚Das bedeutet Überfluß und gutes Glück, die ench zu teil 
werden‘. Aber er wollte nichts davon ersetzen, Als das ein 
Gast merkte, mit dem er so verfahren war, ging er zum Faß 
und zog heimlich den Zapfen heraus, Da der Wirt walhrnahm, 
daß der Wein ausfloß, und darüber klagte, meinte der, der 
das getan hatte: ‚Ärgert euch nicht, denn gutes Glück und 
großer Überfluß werden euch zu teil werden.‘ Der Gast wurde 
darauf vor dem Richter verklagt, erzählte den Vorgang und 
erhärtete die Wahrheit, wornach er ohne Strafe frei wurde, — 
In der Sache stimmen beide Versionen fiberein, teilweise auch 
in den Worten, trotz der Verkürzung und abhängigen Rede 
bei Bourb., doch gewinnt bei diesem dureh die Darstellung der 
Streich des Wirtes noch mehr das Ansehen eines spitzbübischen 
Kniffes als bei Vitry. 


Überblickt man diese 47 Beispiele von Überlieferung der- 
selben Geschichte bei Jaques de Vitry und Etienne de Bourbon, 
so muß zuerst angemerkt werden, daß ihre Bestimmung in 
beiden Fällen dieselbe ist, nämlich die Unterstützung der Pre- 
digten und Vorträge, in welche sie eingeflochten wurden, bei 
Bourb. freilich nimmt die Darstellung in dem Werke De septem 
donis auch durchaus lehrhaften Charakter an, 50 daß diese 
Tendenz bei der Auffnssung des Stoffes als mitwirkend erachtet 
werden muß. Fast allenthalben wird Vitry, der Vorgänger, 
die Quelle für Bourb. gewesen sein, auch wo dieser ihn nicht 
ausdrücklich anführt. Das prägt von vorneherein dem Vortrage 
Bourbons die Art des Nacherzählens auf: Vernommenes soll 
weiter gegeben, verbreitet werden, darum das Übergewicht der 
abhängigen Rede. Noch anderes hat die Übertragung im Ge- 
folge. Wo der Inhalt für den Dienst eines bestimmten Zweckes 
ausreicht, wird er tatsächlich auf die bloße Substanz zusammen- 
gerückt, auch die zuerst, vielleicht sogar in Verknüpfung mit 
dem Erlebnis selbst vorhandenen Details verlieren sich. Bis- 
weilen jedoch erweitert sich auch die Darstellung bei Bourh., 
der nacherzählt: sie wird besser gegliedert, die formlose Masse 
wird aufgebaut, verschiedene Tempi mit Steigerungen stellen 
sich ein. Selbstverständlich wirken auch besondere Zwecke 
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auf die Darstellung ein: ob ein Vorgang das wunderbare Ein- 
greifen Marias bezeugen oder ob er dazu dienen soll, die Kraft 
von contritio und confessio zu erweisen, das macht verschiedene 
Behandlung des Stoffes notwendig. Das wichtigste Ergebnis 
aller dieser Beobachtungen ist, daß die Stoffe dieser Erzählungs- 
literatur im Mittelalter als frei angesehen worden sind und mit 
der Willkür dem Erfordernis des Augenblicks entsprechend 
umgesetzt, verändert und gewendet wurden, die man heute 
nur als ein Recht des Dichters erachtet. Es ist daher unriehtig, 
was viele, vornelimlich theologische Schriftsteller noch meinen, 
man habe im Mittelalter beim Überliefern der Erzählung gern 
und mit einer Art Pflichtgefühl die Treue gewahrt, Vielmehr 
bestätigt sich hier, was Delahaye von den Legenden zusammen- 
fassend nachwies und was einer der ersten Kenner der mittel- 
alterlichen Latinität, Professor Wilhelm Meyer aus Speyer bei 
anderem Anlaß (Der Gelegenheitsdichter Venantius Fortunatus, 
in den Abhandlungen der kgl. Gesellschaft der Wissenschaften 
zu Göttingen, Phil. Hist. Kl. N. F, Bund 4, Nr. 5. Berlin, 
Weidmann 1901) feststellte: ‚Es zeigt sich, wie wenig den Leuten 
der Zeit an diesen Wundergeschichten (über den h. Martin von 
Tours) lag und daß diese Erzählungen für jene Leute noch 
weiches Wachs waren, das man formen durfte, wie es einem 
am htbschesten schien‘, r 

Noch auf ein Anderes möchte ich zurückkommen (vel. 
oben 8.74). Es weist sich auch bei dem Vergleich zwischen 
Jaques de Vitry und Etienne de Bourbon, daß die Erzühlungen 
so lange mit Sicherung ihrer Hauptbestandteile und gewisser 
anschanlicher Details weitergegeben werden, als sie mit Be- 
zeichnungen von Ort, Zeit und Personen ausgestattet sind und 
dadurch historischen Charakter zu besitzen scheinen, Von dem 
Moment ab, wo sie aber in der Tradition diese Daten einbüßen, 
ist auch der gesamte Stoff frei und preisgegeben, die Substanz 
schrumpft zum Paradigma ein. Diese Wahrnehmung, die sich 
mir auf ganz anderen Gebieten wiederholte, diinkt mich gewä&ser 
Folgerungen halber von Wert. Verhält es sich nämlich so, dann 
halte ich es für wenig wahrscheinlich, wie R,C. Boer in seinen 
mit anerkennenswerter Energie geführten Untersuchungen über 
die deutsche Heldensage (in der Richtung von Gedanken Wilhelm 
Scherers) zu beweisen meinte, daß die reale Gestalt überlieferter 
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Dichtungen zuletzt auf eine Anzahl einfachster Schemata zu- 
rückrehe, die dann in den einzelnen Fällen mit dem Fleisch 
bestimmter Angaben tiber Ort, Zeit, Personen und Umgebung 
bekleidet werden, An die selbständige Existenz solcher Sche- 
mata glaube ich nicht und ebenso wenig daran, daß sie nach- 
gewiesen werden kann. Vielmehr meine ich, daß, was der 
Tradition zugrunde liegt, zuerst immer historische Fakten ge- 
wesen sind oder was man dafür hielt. Verloren diese in der 
Verbreitung die äußeren Anhalte, dann mochten sie allerdings 
zu «den einfachsten Motivgruppen sich verkürzen, die aber nur 
dann wieder erzählbar wurden, wenn sie in eine historisch sein 
wollende Überlieferung gehüllt werden konnten, Zur Poesie 
der Sage gehören deutliche Vorstellungen von Personen und 
Vorgängen, die Kraft des Darstellens schöpft aus jener An- 
schaulichkeit. Dabei ist gewiß sehr in Betracht zu ziehen, daß 
der Überlieferung immer wieder durch neue analoge Erlebnisse 
nachreholfen werden kann. Das ist sicherlich auch bei den 
hier verhandelten Beispielen der Fall gewesen; nicht bloß die 
Analogie anderer Geschichten hat in die Arbeit des Erzählers 
verstürkend oder umbildend eingegrifien, sondern auch die eigene 
Erfahrung, die stets von nenem Beispiele darbot. 

Somit haben auch in diesem Betracht die Kontrollversuche 
an den beiden französischen Erzählern bestätigt, was für die 
Wiederholungen bei Caesarius von Heisterbach aufgestellt werden 
konnte. Und das besitzt doch einen ziemlich allgemeinen Wert, 
denn es kann dawider nicht eingewendet werden, dab münd- 
liche und schriftliche Tradition sich unterscheiden: erstens 
vermag ich eine prinzipielle Differenz beider Arten von Ühber- 
lieferung nicht zuzugestehen, sondern höchstens eine solche im . 
Zeitmaße der Entwicklung; zweitens spielt bei Usesarins, 
aber auch bei den Franzosen das gesprochene Wort allewege 
in die Niederschrift ein, so daß Wechselwirkung angenommen 
werden muß. Und daß es sich solchermaßen auch bei der 
Verbreitung von Erzählungsstoffen im Mittelalter überhaupt ver- 
hielt, das ist mir heute viel klarer, als es mir vor ungefähr dreißig 
Jahren war, wo ich anläßlich der Pilatussage mit Karl-Müllen- 
hoff in Briefen und Gespräch über diese Fragen verhandelte. 
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Kenntnisse der klassischen Völker von den 
physikalischen Eigenschaften des Wassers. 
Yan 


Professor Karl B. Hofmann. 
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(Worgelegt In der Sitzung am 9, März 1900.) 








Die vorliegenden Blätter wollen die Kenntnisse und An- 
schauungen von den physikalischen Eigenschaften des Wassers, 
wie sie sich bei den beiden klassischen Völkern, vornehmlich 
den Griecheu, gebildet haben, kurz zusammenfassend darstellen 
— nicht vom Standpunkte des Philologen, sondern von dem 
des Naturforschers, nieht als etwas Abgetanes, über das man in 
hochmütiger Selbstzufriedenheit sich erhebt, sondern als die 
Grundlagen unseres heutigen Wissens, 

Wie man auf einer gewissen Stufe seiner individnellen 
Entwicklung das Bedürfnis fühlt, auf die Anfünge, von denen 
man ausgegangen, zurlickzuschauen, so gewährt die Betrach- 
tung der Anfänge der Wissenschaften einen besonderen Reiz; 
umgibt diese doch der unvergängliche Jugendzauber des helle- 
nischen Geistes, aus dem die Idee der Wissenschaft überhaupt 
entsprungen ist. 

Ich hoffe, mich keinem Tadel auszusetzen, daß ich auch 
gelegentlich abergläubische, volkstümliche Deutungen ins Bereich 
dieser Darstellung gezogen habe, weil sie damals nicht in einem 
so scharfen Gegensatze zu wissenschaftlichen Meinungen standen, 
. wie es heute der Fall ist. 
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1. 
Diehte des Wassers. 


1. Wasser schwimmt übereinander; Titaresios auf dem Peneios 8, 2, — 
2, Hypanis auf dem Borysthenns 8.3. — 9. Flüsse durelsetzen Seen 
8.3 — 4. Verschiedene Schwere des Regen-, Schnee- und Eiswassers 8, 4. 
— 5. Das leichteste ist Regenwasser (Hippokrates) 5. 4. — 6. Wirkliche 
Wägungen des Wassers (Aristoteles, Theophrast) 5. 5. — Galens Definition 
8 5. — Einwand des Erasistratos 8. 6. — Üelsus' Einteilung nach dem 
Gewicht 8.6. — T. Regelung des Hohlmaßes "nach dem Gewicht bei den 
Ägyptern und Babyloniern; bei den Athenern 5. 7; bei den Römern 8,7. — 
8. Gewicht und Dichte des Seowasers und Salzwasers 3. 8. — Eiprobe 
8.0, — 9. Saga ron Alpheios und Arethusa 5, 10. — 10. Besonders leichte 
Wasser: Choaspes 8. 11. — Phasis 8. 11, — Sillas 5, 12. — Herodots 
üthiopische Quellen 85. 1% — Der Avorner Sea s.12 — 11. Besonders 
schwere Quellen: Troizen 8.13. — 12. Wunderquellen und -Seen 8.193. 
_ Sennexs Kritik 8.13. — 13. Das Tote Meer 8. 14—16. — 14. Einilüß der 
Temperatur auf das Gewicht 5.16. — 14. Aristoteles’ Ansicht über Gewicht 
und Schwere 8. 16. — 16. Archimedes’ Untersuchungen 3. 17, — IT, All- 
mälige Entwiekelung des Begriffes des spezifischen Gewichtes 8. 18, — 
18. Arfometer 8.18. — 19. Dünnflüssigkeit (tennitas) des Wassers 8. 18, 
F 


Es ist bekannt, daß man nicht selten das Wasser eines 
Flusses, der sich in einen anderen oder in einen See ergießt, 
noch eine Streeke weit gesondert mit den Augen verfolgen 
kann, entweder weil es eine andere Farbe als das umzebende 
Wasser hat oder sich durch den Grad der Klarheit davon 
unterscheidet. Diese Wahrnehmung war auch den Alten nicht 
entgangen und mochte bei ihnen die Vorstellung erweckt haben, 
daß das eine Wasser über dem andern Ingere und darüber 
wegfließe. Der Versuch, sich diese Erscheinung zu erklären, 
führte wohl zu der Annahme, daß nicht alles Wasser von gleicher 
Schwere sei. — 


Eines der ältesten Beispiele ist die Schilderung in der‘ 


Nins;'! sie zählt unter den Fürsten, die dem Agamemnon nach 
Troja folgen auch den Guneus auf, den König der Enter: 


‚Die an dem lieblichen Strom Titaresiosa Felder bestellten, 

Der in Peneios Fluten die schön hingleitenden Wellen 

Strömt, doch nie sich vermählt mit Peneios' silbernem Strudel, 
Sondern dem Ölstrom gleich auf der oberen Fläche dahinrinnt- 
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Als Erklärung fügt der alte Sänger hinzu: 


‚Denn von der furchtbaren Styx, von dem Eidstrom Ist er ein 
Abiluß‘, 


Diese mythische Erklärung verrät nicht bloß ihr hohes 
Alter, sondern berechtigt wohl auch zu der Annahme, daß da- 
mals kein anderer Fall von dieser Erscheinung bekannt war 
und diese darum den Eindruck des Wunderbaren erzeugte. 
Viel später wird ein zweites sich ihnlich verhaltendes Flußpaar 
erwähnt: der Borysthenes und Hypanis, und dafür eine 
physikalische Erklärung versucht, Das Wasser des ersteren galt 
nämlich als besonders rein und dünn und schwamm deshalb 
auf dem des Hypanis. Das merkwürdige aber, daß dies nur 
bei Nordwind geschehen sollte, während beı herrschenden Süd- 
winden das umgekehrte stattgehabt habe. Jede Vermutung, 
was für eine Erscheinung dieser Angabe zu gründe lag, wäre 
fruchtlos, Die Sage taucht erst bei Theophrastos auf und 
ist in die Sammelwerke des Plinius? und Athenaeus über- 
gegangen. Sonst scheint sie sich (abgesehen von Eustathios 
Kommentar) in den übrigen uns erhaltenen Schriften nirgends 
zu finden. Herodot, der von beiden Strömen ausführlich 
handelt, Strabo, Ptolemaios, Skymnos, Claudian kennen 
sie nicht; Dio Chrysostomos, der diese Gegend selbst be- 
sucht hat und 0 anschaulich schildert, schweigt von dieser 
Erscheinung. Ovid hat sich die Ausmalung des Wunders ent- 
gehen lassen, während er der Einmündung einer Bitterquelle 
in den Hypanis Erwähnung tut, — Jene Erscheinungen hätten 
wohl im Brackwasser der beiden Ströme müssen zu stande 
kommen, da sich diese erst ‚in demselben Sumpfe‘ vereinigten, 
ja nach Strabo gesonderte Mündungen hatten. 

Aus gleichen Ursachen — Verschiedenheit der Schwere 
und Dichte — soll nach Plinius? das Wasser mancher Flüsse 
auf dem der Seen, in die sie eintreten, schwimmen; so die 
Adda auf dem Comer See, der Tessin auf dem Lago Maggiore, 
der Mineio auf dem Garda-, der Rhone auf dem Genfer See, 
woran der vorsichtige Strabo einen leisen Zweifel hegt, der 
Oglio auf dem Lago d’Iseo, — ‚Sie alle nehmen, viele Millien 
hindurch fließend, in gastfreundlicher Rücksicht nur ihr eigenes 
Wasser und nicht mehr, als sie hineingeführt haben, wieder 
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mit sich heraus.“ Dasselbe behaupte man auch vom Orontes 
in Syrien und vielen anderen Flüssen, — Traeitus bemerkt, daß 
der Jordan durch zwei Seen unvermischt durchiließt, 

Zunächst also mochten es solche Erscheinungen sein, die 
zur Annahme verschieden schwerer Arten von Wasser führten. 
In späterer Zeit kamen dazu Folgerungen aus Spekulationen, 
Das Wasser, das sich durch die Wirkung der Sonne in die 
Luft emporheben ließ und dort als Wolke schwebte, müßte 
leichter als das zurückgebliebene sein. Kann da die weitere 
Folgerung auf Widerspruch stoßen, daß das Regenwasser das 
leichteste Wasser sein müsse? Und doch gibt es noch einen 
feineren Anteil — den Schnee, der gewissermaßen der ‚feinste 
Schaum des himmlischen Wassers‘ ist. Ja auch das Wasser des 
geschmolzenen Eises sei leichter als das gewöhnliche — lehrt 
doch die gemeine Erfahrung, daß das Eis selbst leichter als 
Wasser ist, da es ja darauf schwimmt. Bo wären Schnee und 
Eis das Feinste dieses Urstoffes (subtilissimum elementi eius),* 

Diese spitzfindigen Schlüsse haben sich aber schwerlich 
allgemeine Geltung verschafft; die richtige Alınung, daß das 
Regenwasser als das reinste auch das leichteste ist, behielt die 
Oberhand. 

Noch Hippokrates, soweit wir aus den heute für echt 
angesprochenen Schriften, die seinen Namen tragen, schließen 
dürfen, hielt das Regenwasser aus dem oben entwickelten Grunde 
für das leichteste, In seinem klassischen Werke ‚Über die Lüfte, 
Wasser und Orte‘ sagt er nämlich: ‚Das Regenwasser ist das 
leichteste und süßeste, es ist das dünnste und durchsichtigste. 
Denn ursprünglich zieht und reißt die Sonne den feinsten und 
leichtesten Anteil des Wassers empor. Beweis dafür ist das 
Salz. Denn der salzige Anteil des Wassers bleibt wegen seiner 
Dichte und Schwere zurück und bildet Salz‘ In diesen Sätzen 
spricht sich außer der richtigen Beobachtung der Tatsachen zu- 
gleich der erste vorahnende Einblick in den Destillationsprozeß 
aus.® Nach der von ihm weiter gegebenen Erklärung sondere 
sich der grübere Anteil des emporgehobenen (verdunsteten) 
Wassers noch als Tau und Reif ab und der noch feinere Rest 
werde überdies von den Sonnenstrahlen verkocht und dadurch 
noch süßer gemacht. Durch Zusammenstoß der von entgegen- 
gesetzten Winden getriebenen Wolken erfolgt eine Verdichtung 
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und damit der Regen. Dagegen sollen durch den Frost die 
feinsten und leichtesten Teile aus dem Wasser herausgedrängt 
werden. Dies Außere sich in folgendem Versuche: man mache 
Wasser in ein Gefäß ein und lasse es gefrieren. Wenn man es 
dann in die Wärme bringt und nach dem Auftauen wieder mißt, 
so werde man eine wesentlich kleinere Menge finden. — Ein 
Irrtum, der in einem Versuchsfehler seinen Grund haben muß," 

Indes hat man im Altertum die verschiedene Schwere des 
Wassers nicht bloß erschlossen, sondern auch dureh direkte 
Wiägung bestimmt, 

Hippokrates (de aer.c. I K.l 523) sagt vom Wasser, daß 
es #4 rim Bragkper mai dr m Traum, Aristoteles gebraucht 
in der nikomacheischen Ethik den ganz unzweideutigen Aus- 
druck ‚schwerwiegende Wasser‘ (Barserahper iara) statt des un- 
bestimmten ‚schwere Wasser‘. 

Sein Schiller Theophrast hat, wie er in dem bei Athe- 
nneus erhaltenen Bruchstücke seines leider verlorenen Buches 
* über Wasser selbst berichtet, Wägungen vorgenommen: ‚Als ich 
dus Wasser der sogenannten Peirene bei Korinth wog, fand 
ich es leichter als irgendeines der brigen Wasser in Hellas‘, 

Es sei hier bemerkt, daß, wenn die griechischen Ärzte 
das leichte Wasser für das gesündere erklären, sie dabei nicht 
an eine wirkliche Wägung denken. Galen betont ausdrücklich, 
duß der im ganzen Altertum als Dogma geltende Satz: ‚Wasser, 
das rasch siedet und rasch erkaltet, ist das leichteste‘ nieht auf 
das wirkliche Gewicht zu beziehen sei, sondern auf die Leich- 
tiekeit, mit der das Wasser im Magen aufgenommen wird und 
‚den Körper passiert.' | 

Von Hippokrates’ Zeit an bestand nämlich die Meinung, 
daß zwischen der Schwere des Wassers und dem Sieden ein 
Zusammenhang stattfinde, Je leichter das Wasser ist, sagte 
man, um so rascher siede es und erkalte um so früher, Von 
wirklicher Beobachtung, daß die Lösungen von Salzen einen 
höhern Siedepunkt haben, kann wohl schon darum keine Rede 
sein, weil man kein Instrument zur Feststellung dieser Tatsache 
besaß. Wenn man mit dieser Ansicht doch das Richtige traf, 
so ist es vielmehr eine jener glücklichen Antizipationen spät 
erwiesener Wahrheiten, die uns öfter im Wissensbestand der 
Alten aufstoßen. Nur eine Tatsache konnten sie aus Erfahrung 
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kennen: wenn man gleiche Mengen Süß- und Scewasser in 
gleichen Gefäßen zur gleichen Zeit einer gleichen Hitze aus- 
setzt, so wallt schon das Süßwasser, wo dus Seewnsser noch 
keine Siedeerscheinungen zeigt, Diese Beobachtung verallge- 
meinernd, konnten sie zu obigem Satze gelangen, 

Manche Ärzte haben geradezu in dem raschen Erwärmen 
und Wiedererkalten des Wassers ein zuverläßlicheres Merkmal 
für die Güte desselben erblickt als in der Wägung. Das 
leichteste Wasser galt für das gesiündeste,® 

Erasistratos, der als Arzt am Hofe des Selenkos Ni- 
kator (im 5. Jahrh. v. Chr.) lebte und nach der bekannten 
Sage die Liebessehnsucht des Königssohnes Antiochos zu seiner 
Stiefmutter erkannt haben soll, verwirft die Wigung des Wassers 
von rein ärztlichem Gesichtspunkte. Er weist darauf hin, daß 
dus Wasser des Amphiaraos und das von Eretria, mit der Wage 
untersucht, keinerlei Unterchied zeige, obgleich das erstere 
schlecht, das andere gut sei. In diesem Sinne nennt er die Wä- 
gung nur irreführend und unsicher, woraus natürlich nicht 
folgt, daß er daran zweifelt, daß verschiedene Wasser in der 
Tat verschiedenes Gewicht haben. Auch Plinius verwirft, gewiß 
auf Grund ärztlieher Schriften, die Bestimmung der Güte des 
Wassers mittelst der Wage, gerade darım, weil die verschie- 
denen Arten desselben keine so auffälligen Unterschiede bei der 
Wiägung zeigten.” Doch galt die Wigung als die einzige genaue 
und verläßliche Art der Gewichtsbestimmung.!? 

Vom ärztlichen Gesichtspunkte ordnet Cornelius Celsus, 
wie es scheint vor allem auf Grund von Spekulationen, das 
Trinkwasser in folgender Weise: das leichteste ist das Regen- 
wasser, darnach steigend schwerer das Wasser aus Quellen, 
Flüssen, Brunnen; sodann Schnee- und Eiswasser; schwerer als 
diese das Wasser aus Seen; am schwersten endlich das aus 
Sümpfen. Von zwei Wassern, die dem Gewichte nach gleich 
sind, ist jenes das bessere, das rascher siedet.!! 

Schon im 4. Jahrh. v. Chr, war es bekannt, daß das 
gleiche Volum Wasser im Sommer und im Winter nicht das 
gleiche Gewicht hat. 

Athenaios'* hat uns eine solche Bestimmung des Theo- 
phrastos aufbewahrt, die das Gewicht eines bestimmten Hohl- 
maßes (der Kotyle) angibt, wie er es an den Tagwassern des 
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Bergwerkes am Pangaios zur Sommers- und Winterszeit will 
beobachtet haben. Leider sind die Zahlen falsch, vielleicht 
durch Versehen der Abschreiber; da sie aber, auch nach 
Boeckhs Textkorrektur, für die beiden Jahreszeiten zu weit 
anseinandergehen, so muß man auch an die Mögliehkeit denken, 
daß die Meßrefüße von ungleichem Gewichte waren und dies 
nicht in Anschlag gebracht worden ist, oder daß, da es sich 
um Grubenwasser eines Silberbergwerkes handelt, dasselbe in der 
Awischenzeit sich in seiner Zusammensetzung geändert hatte, 
Allerdings sollen die Gegensätze von Winter- und Sommer- 
temperatur in Thrakien recht groß sein; doch vermag kein 
Temperatursunterschied jene Gewichtsdifferenzen zu erklären. 

Bekanntlich ist nach dem Vorschlage der von der fran- 
zösischen Nationalversammlung im Jahre 1700 zur Ausarbeitung 
eines einheitlichen Maß- und Gewichtsystems eingesetzten Kom- 
mission das Gewicht eines Liters Wasser von 4° Temperatur 
als Gewichtseinheit (Kilogramm) festgesetzt worden. 

Den umgekehrten Weg haben in sehr früher Zeit die 
Babylonier!® und Ägypter eingeschlagen, indem sie das Gewicht 
einer Flüssigkeit zur Normierung der Hohlmaße (zunächst wieder 
für Flüssigkeiten) benutzt haben. Es lag wohl nahe, eine Flüssig- 
keit zu wählen, die als Handelsartikel gemessen wurde — man 
wählte den Wein. 

Auch das attische Hohlmaß ist nach dem Flüssigkeits- 
gewieht festgestellt. Mit der Einführung seiner berlihmten finan- 
ziellen Maßregel, der Seisachtheia, verband Solon die Schöpfung 
eines Systems von einander abhängender Gewichte, Hohl- und 
Längenmaße. Darnach sollte der Metretes (3395 Liter) dem 
Gewichte von 15 attischen Talenten (343 Kilogr.) Wasser ent- 
sprechen." 

Für Kom ist uns noch das Plebiszit der Volkstribunen 
P. und M. Silanus erhalten, durch welches bestimmt wird, 
das Urmaß: Guadrantal oder die Amphora solle 50 römische 
Pfund (zu 327453 gr. unseres Gewichtes) Wein fassen. Da 
sich leichtere Weine nicht wesentlich im spezifischen Gewicht 
vom Regenwasser unterscheiden, so würde eine Amphora 80 mal 
3271-453 gr., d. i. 26196 Kilo Wasser fassen, was, wofern die 
Wägung und Messung bei 15° R. geschieht, 26'238 Litern 
Wasser entspricht.'? 
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In jener Zeit glaubte man wohl, daß der Wein und das 
Wasser gleiches Gewicht haben; später sah man ein, daß nicht 
einmal die Weine verschiedener Lagen und Jahrgänge zleich 
schwer sind; vollends aber, daß das Gewicht des Wassers mit 
dem des Weines nicht übereinstimmt; ja daß Wasser verschie- 
dener Herkunft ungleich schwer ist. 

Namque nee errantes undis labentibus amnes, 
Neo mersi puteis latices aut fonte perenni 
Manantes par pondas habent, non denique vina 
OQuas campi aut colles nuperre aut ante tulare. !#® 

In späteren Jahrhunderten wurde daher das Regenwasser 
zur Normalwägung empfohlen. 

Die Kenntnis, daß ein Wasser schwerer ist, worin erdige 
(feste) Stoffe gelöst sind,'” reicht mindestens bis zu Theophrast, 
wahrscheinlich bis zu Hippokrates hinauf, Man wußte auch, 
wie schon erwähnt, daß das Seewasser wegen seines Salzgehaltes 
schwerer ist als Süßwasser. — Da eine Kotyle Regenwasser 
621, Drachmen (272-877 gr.) wog, das Seewasser aber im 
Durchschnitt ein spezifisches Gewicht von 102 hat, so wog 
unter gleichen Umständen eine Kotyle des letzteren 27F-887 % 
1'025 = 279709 gr., d. h. um 6'832 gr., also um 1 Drachme 
und 4°/, Obolen, mehr, Ob die antiken Wagen hinreichend 
fein gearbeitet waren, um bei einer Belastung von etwa 400 gr. 
(wenn man ein dünnwandiges Bronzegefiß zur Aufnahme des 
Wassers in Rechnung bringt) noch auf 6°, gr. einen Ausschlag 
zu geben, ist mir unbekannt; doch sprechen die Angaben tiber 
das spezifische Gewicht des Öls dafür, daß man recht genaue 
Wagen hatte, 

Daß das Süßwasser auf dem Seewasser schwimmt, war 
bekannt;'® ebenso, daß das Salzwasser mehr trägt als das 
Süßwasser. 

Daß das verschiedene Gewicht des Wassers von dem Ge- 
halt an ‚erdigen‘ Stoffen, wir würden sagen an festen (teils ge- 
lösten, teils aufgeschwemmmten) abhängt, war früh bekannt. Daß 
von diesen für das Seewasser das Salz von besonderer Wichtig- 
keit ist, führt Aristoteles!® in seinem trefflich ausgearbeiteten 
Werke ‚Meteorologiea‘ genauer aus. ‚Je schwerer ein Wasser 
ist“ — 50 schließt Aristoteles — ‚um so salzhaltiger muß es 
sein. In dem ‚sulzigen Wesen, das etwas Erdiges ist‘, habe 
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man die Ursache der Schwere und der Dichte des Seewassers 
zu suchen. Dafür spreche der Umstand, daß das Salzwasser 
mehr trägt nls das Süßwasser; das hätten damit nicht ver- 


traute Schiffer zu ihrem Schaden erfahren, denn Fahrzeuge, 


für Flüsse fast zum Sinken schwer beladen, haben im Meere 
einen mäßigen Tiefgang und sind zum Segeln gut geeignet. 
Daß dem Seewasser etwas beigemischt sei, beweise auch die 
‚Masse‘ (Sr). Wenn man in Wasser viel Salz aufläst, so 
schwimme darin ein frisches Ei, das sonst untersinkt, wovon 
man in den Tarichien Gebrauch mache. Das Meer enthalte 
so viel Körperliches (Festes), daß es fast eine Art dünner 
Schlamm ist. 

Als Beweis dafür, daß Seewasser eine Mischung von Salz 
und von Süßwasser!’ ist, führt Aristoteles einen merkwürdigen 
Versuch an: in ein diehtverscehlossenes Gefäß von Wachs, das 
man ins Meerwasser legt, soll durch die Wände Süßwasser 
indringen, wie das Erdige durch ein Sieb (#4) abgetrennt 
ird. Woher mag Aristoteles diese Angabe haben? Ein Versuch 
ik solchem Resultat ist unmöglich. Gelöste Stoffe lassen sich 
duröh ein Sieb oder Filter vom Lösungsmittel nicht abtrennen. 
Ist es nur ein Phantasieversuch? 

Galen macht aufmerksam, um wie vieles das Flußwasser 
schwerer werde, wenn man darın Salz auflöst; die Ursache sei 
die erdige und schwere Natur des letztern.‘® 

Von der bei Aristoteles erwähnten Eiprobe machte man 
noch zu Galens Zeiten Gebrauch, um sich zu überzeugen, ob 
" die Salelösungen für die Tarichie (Pückeln von Fleisch, bes. 
von Fischen) den geeigneten Sättigungsgrad hätten. Untersank 
das Ei, so war die Salzlake zu schwach. Auch Cato empfiehlt 
in seiner Anweisung zur Hauswirtschaft dieses Verfahren zur 
Feststellung der Konzentration der Pökelflüssigkeit. Statt des 
Eies könne man auch eine trockene ‚maena‘ (einen heringartig 
eingesalzenen Fisch) einlegen. *! 

Meine Versuche zeigten, daß das Ei bei einem Salzgehalte 
von 5'/, ®/, schwimmt. 

Columella, ein Zeitgenosse und Landsmann Senecas, emp- 
fiehlt, frischen Quark zu benützen; wenn er nicht mehr unter- 
sinkt, so ist die Lösung für die Haushaltbedürfnisse entsprechend 
gesättigt. 
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In vollem Widerspruche zu den richtigen Ansichten stand 
im ganzen Altertum der Glaube, daß der peloponnesische Fluß 
Alpheios trotz seines leichten Wassers unter dem Meere fort- 
ziehe, um sich in Syrakus mit der Quelle Arethusa zu ver- 
einigen. Man führte als Beweis an, daß sich diese trübe, wenn 
in Olympia zur Zeit der Feste der Mist der Opferstiere in den 
Alpheios geworfen werde, und nun in der Quelle zum Vorschein 
komme, Ja man wollte wissen, daß eine zu Olympia in den 
Alpheios gefallene Schale von der Arethusa ausgeworfen ward. 

Die Sage, besonders wenn ihr ein religiöser Zug eigen 
ist, trägt gemeiniglich den Sieg über die nüchterne Betrachtung 
davon. So auch hier, Sie erzählt, der Jäger Alpheios habe die 
im Gefolge Dianens jagende Nereide, die schöne Arethusa, ge- 
liebt. Diese sei vor seinen Werbungen nach dem Inselehen 
Ortygia bei Syrakus geflüehtet und dort auf ihre Bitte von 
der jungfräulichen Göttin in eine Quelle verwandelt worden. 
Alpheios habe nun auch die Natur seiner Geliebten angenommen; 
dem Zuge seiner Sehnsucht folgend, finde er unter dem Meere 
den weiten Weg nach Ortygia, um dort seine Fluten mit denen 
der Geliebten zu vereinen. Pausanias® führt einen alten 
delphischen Orakelspruch an, durch den Archins von Korinth 
bestimmt wurde, zur Sühne für seinen an Actäon verübten Mord 
eine Kolonie nach Syrakus zu führen, und überliefert uns die 
Verse: 

‚Ortygia liegt dort im dunkelllutenden Meere 

Über Trinakia hin, wo der Strom Alpheios hervorquillt 

Einigend sich mit dem Wasser der sprodelnden Quell’ Arsthusa. 

Er zweifelt an der Tatsache durchaus nicht, von der er 
glaubt, sie habe zur Entstehung der Sage Anlaß gegeben, und 
die er durch einen anderen ähnlichen Fall bestätigt meint. Nach 
seiner Angabe soll eine Quelle, vom jonischen Berge Mykale ent- 
springend, durch das zwischenliegende Meer hindurchgehen und 
bei Branchidai am Hafen Panormos wieder hervorkommen, 

Das Versinken und Wiederauftauchen von Quellen nach 
einem längeren unterirdischen Laufe, das in Griechenland öfter 
beobachtet wurde, mag den Anlaß zu solchen Vorstellungen 
gegeben haben. Die Sage von Alpheios und Arethusa* bildete 
ein Lieblingsthema der Dichter: cellebratissimus carminibus fons 
Arethusa, wie sie denn auch in Lukians ‚Meergöttergesprächen‘ 
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der Gegenstand einer anmutig schalkhaften Unterredung zwischen 
Neptun und Alpheios ist und auch von Ovid in seiner lasziv- 
pikanten Weise behandelt wird. — Manche stellten sich vor, der 
Alpheios bilde eine oberflächliche Strömung im Meere. Strabo* 
legt nüchterne Kritik an die Erzählung. Er bemerkt, wenn 
der Alpheios, bevor er sich ins Meer ergießt, in einen. unter- 
irdischen Schlund verschwände, so wäre es noch glaublich, daß 
sein Wasser unvermischt und süß nach Sizilien käme; obgleich 
so Jange unterirdische Flußläufe sonst nicht bekannt seien. Nun 
sei es aber offenbar, dab der Alpheios sich ins Meer selbst er- 
ieße und in der Nähe keine solche Strömung im Meere wahr- 
zunehmen sei. Dann könnte er aber auf solcher langen Strecke 
auch gar nicht unvermischt bleiben, da ja «das Meer durch 
heftige Stürme in starke Wellenbewegung versetzt werde. Das 
ganze sei also ein Märchen und die Angabe von der Schale 
eine offenbare, plumpe Lüge. 

Die prüfende Beurteilung angeblicher Tatsachen war zu 
allen Zeiten ziemlich selten. Bei Galen macht sieh ein Architekt 
über ein paar Sophisten lustig, die miteinander in Streit geraten 
waren, ob das Wasser schwerer sei als das Eisen oder um- 
rekehrt, und deren jeder für seine Meinung sehr scharfsinnige 
theoretische Gründe ins Feld zu führen glaubte, ohne daß sie 
nur daran dachten, wie man die Tatsache zu erweisen hätte, 
‚was doch“ — schließt der Erzähler — ‚so leicht ist, daß es 
ein ungelehrter Mensch weiß'.?" — 

Manche Wasser erfreuten sich im Altertume des Rufes 
besonderer Leichtigkeit und Güte. Ktesias, der Asklepinden- 
schule zu Knidos angehörig, ein jüngerer Zeitgenosse des Hippo- 
krates, Leibarzt und Günstling des Artaxerxes Mnemon, rühmt 
das Wasser des Choaspes, an dem Susa lag, als Außerst leicht 
(Zh,a375s5r2757); wie denn, nach Herodots Angabe, der Groß- 
könig nur dieses Wasser trank, das ıhm überallhin in silbernen 
Behältern nachgefahren wurde,“ Man versorgte damit die Tafel 
des Perserköniges, nicht etwa (sagt Ktesins) bloß darum, weil 
es ein Flußwasser ist; denn sonst könnte das Wasser des Euphrat 
oder Tigris den gleichen Dienst leisten. — Der Kompilator 
einer unter Arrians Namen gehenden Rundreisebeschreibung 
der Gestade des Schwarzen Meeres bezeichnet das Wasser des 
Phasis als das leichteste. Man erkenne dies sowohl durch 
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Wägung, als auch aus dem Umstande, daß es auf dem Wasser 
des Pontus schwimmt, obgleich dieses nicht so sulzig ist wie 
das Mittelmeer. Wenn man das Wasser an der Phasismündüng 
‚oberiliichlich schöpft, so schmecke es süß; holt man es aus 
größerer Tiefe, so komme man auf salzie schmeckendes.#* 

Ganz Wunderbares wußte man auch in dieser Beziehung 
von fernen Ländern zu berichten. In Indien sollte es eine 
Quelle oder einen Fluß Sillas (Silas) geben, in dem das Leich- 
teste, was man hineinwarf, zu Boden sank, Strabo, der das 
gleiche berichtet, sagt, daß Demokritos der einen großen 
Teil Indiens bereist habe, es nicht glaube und daß auch Ari- 
stoteles sich sehr ungläubig verhalte, Strabo selbst möchte 
nicht ganz die Möglichkeit in Abrede stellen, daß es Wasser 
geben könne mit Ahnlichen Kräften ausgestattet, wie sie Bern- 
stein besitzt, welcher Spren, oder der Magnet, der Eisen an- 
zieht. Diese Berichte scheinen vor allem auf Megasthenes 
zurückzugehen, der unter Seleukos Nikator (12— 280) lebte 
und im Auftrage des Befehlshabers von Arachosien wiederholt 
Gesandtschaftsreisen nach Indien an Chandraguptas Hof machte, 
wo er mit den Brahmanen in Verkehr trat. Von ihnen mochte 
er ähnliche Sagen gehört haben, die er in leschtgläulizer Weise 
aufnahm, vielleicht auch mißverstand. Wenn aber Strabo mit 
seiner Angabe betreffend Demokritos nicht irrt, dann muß diese 
Sage um mehr als 100 Jahre vor Megasthenes nach Griechen- 
land gelangt sein. 

Ein gleiches Wunder erzählt Herodot, wohl mit einiger 
kieserve, von einer Quelle bei den ‚langlebigen Athiopen‘, Wenn 
man sich mit dem Wasser, das nach Veilchen riecht, wäscht, 
s0 erscheint der Körper ölig. Diese Angabe würde auf Naphthn, 
die auf Wasser schwimmt, weisen. Das Wasser soll aber 
trinkbar sein; sogar das lange Leben der Äthiopen wird mit 
dem Trinken aus dieser Quelle erklärt. Nichts soll (darauf 
schwimmen; selbst Holz und noch leichtere Dinge (nach spä- 
teren Angaben: Blätter) sinken zu Boden. Herodot sowie Arrian 
(bei Schilderung des Sillas) glauben nicht, daß die Gegen- 
stände zu Boden gezogen werden, sondern daß das Wasser 50 
‚schwach‘ (wenig tragfähige) und ‚Iuftartig‘, also feinteilig sei,* 
Nach Sotion und Plinius sollten auch im Averner See die 
Blätter versinken. 
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Im Gegensatze zu solchen Wassern nahm man an, daß 
andere wegen erdiger Bestandteile ungewöhnlich schwer seien, 
was sich schon durch ein Gefühl von Vülle im Munde verraten 
sollte. Theophrast führt als Beispiel das Wasser von Troizene®® 
an, Auch eine Anzahl von Quellen und besonders von Seen 
werden genannt, die durch ihr besonders schweres (dichtes) 
Wasser verschiedene, zum Teil ungewöhnliche Erscheinungen 
zeigen sollten. Wieder ist es das ferne Indien, wo solche Wunder 
daheim sind. So gibt es nach dem vielfabelnden Ktesins?! einen 
See oder eine Quelle, ‚welche die Schwimmenden ans Land 
schleudert, wie mit einer Wurfmaschine,* und die alles ans 
Trockene wirft, ausgenommen Eisen, Erz, Gold und Silber, 
die in ihm untersinken. 

Plinius führt einen afrikanischen See Apuseidamus, ferner 
einen „Saturnussee‘ in Medien als solche an, in denen nichts 
untersinkt; außerdem eine Quelle von gleicher Beschaffenheit 
auf Sizilien, die er Phinthia nennt, für diese sich auf den von 
ihm sonst seiner Lügenhaftigkeit wegen verspotteten Gram- 
matiker Apion”® als Gewährsmann berufend. Noch wunderbarer 
erweist sich aber ein Quellenpaar im Carrinischen Gebiet in 
Spanien, das nachbarlich nebeneinander sprudelte; die eine 
(Juelle verschlingt alles, die andere spuckt alles aus (omnia 
respuens). Der oben erwähnte medische See könnte einer der 
Asphaltseen sein. Auch Seneca sagt in der Besprechung der 
verschiedenen Eigenschaften des Wassers: ‚es gibt Seen, die 
des Schwimmens Unkundige tragen‘, In Sizilien sei ein solcher 
gewesen (also vor seiner Zeit), in Syrien gebe es noch einen 
(das Tote Meer?), auf dem sogar Ziegel schwimmen. Er deutet 
aber die Erscheinung ganz richtig aus dem archimedischen 
Prinzipe.”” Man wäge, sagt er, einen Gegenstand und dann 
Wasser, das den gleichen Raum wie jener einnimmt, Ist das 
Wasser schwerer, so wird es den leichteren tragen und wird 
ihn um so mehr aus sich herausheben, je leichter er ist; ist 
das Gewicht beider gleich, so wird der Gegenstand, ohne über 
die Fläche gehoben zu werden, schwimmen. Ist er aber schwerer, 
so sinkt er unter. 

‚Leicht und schwer ist aber nicht nach unserer Schätzung 
(d. bh. Empfindung) gemeint, sondern in Beziehung, in Vergleich 
zu dem, durch den etwas getragen werden soll‘. 50 werde, 
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wenn das Wasser schwerer ist, der menschliche Körper ge- 
tragen; darum sänken in einigen Seen selbst Steine (gemeint 
sind wohl Asphaltblöcke) nicht unter. 

Das schwerste Wasser, das die klassischen Völker kannten, 
war das des Toten Meeres. 

Aristoteles * sagt von diesem: ‚Wenn, wie die Sage geht 
(wulchzyste), es in Palästina einen See von solcher Beschaffen- 
heit gibt, daß Menschen oder Zugtiere, die man gebunden 
hineinwirft, schwimmen und nicht in dem Wasser untergehen, 
so wäre das eben ein Beweis für das früher Gesagte (nämlich, 
daB stark salzhaltiges Wasser schwer ist und besser trägt); 
denn man gibt auch an, der See sei so bitter und gesalzen, 
daß kein Fisch in ihm leben könne‘, 

Woran Aristoteles, obgleich es doch seine Ansichten be- 
stätigte, nur zögernd glaubte, nalım das ganze spätere Altertum 
ala richtig an und das Wasser des Toten Meeres oder ‚Salz- 
meeres‘, wie es in der ältesten Urkunde, die seiner erwähnt — 
in den Büchern Mosis® — genannt wird, galt mit Recht als 
das schwerste. 

Das von Aristoteles im wesentlichen riehtig gezeichnete 
Bild haben die Schriftsteller späterer Jahrhunderte durch ein- 
zelne wichtige Züge ergänzt. Dem Stagiriten scheint die Ab- 
scheidung des Asphalts unbekannt geblieben zu sein, dessen 
Gewinnung später von Strabo, Tacitus und besonders von Diodor 
so meisterhaft geschildert wird. Aber auch Einzelnheiten, welche 
die hier betrachtete Eigenschaft — die besondere Schwere des 
Wassers — ins Licht setzen sollten, kommen noch dazu. Nach 
Strabo, der den See ‚Sirbonis“ nennt, gelingt es nicht, in ihm 
unterzutauchen; beim Hineinsteigen wird man bis an den 
Nabel emporgehoben. Strabo scheint gute Quellen benützt zu 
haben, die auch auf die einheimische Sage von Sodomas Schicksal 
Rücksicht nahmen. — Diodor erzällt, daG die Anwohner beim 
Fischen des Asphalts sich eigener Fahrzeuge — großer ge- 
flochtener Schilfmatten — bedienen. Zerreißt eine solche auch 
und füllt der Mann ins Wasser, so hält er sich auch, ohne zu 
schwimmen, oben. Ferner bemerkt er, daß nur Körper, die 
an Dichte mit den Metallen Silber, Gold, Blei usw. zu ver- 
gleichen seien, von jenem Wasser nicht getragen werden; aber 
auch solche sinken darin viel langsamer unter, als in anderen 
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Seen. Taeitus ssgt in seiner knappen Weise von dem bei 
ihm namenlosen See, in welchem der Jordan ‚zurückgehalten‘ 
wird: inertes undae superjscta, ut solido ferunt; periti imperi- 
tique nandi perinde attolluntur, 

Plinius putzt die Sache ein wenig auf: der ‚Asphaltsee‘ 
erzeugt nichts als Pech (vom Salzgehalt scheint er nichts zu 
wissen). ‚Er verschlingt keinen Tierkörper, selbst Stiere und 
Kamele schwimmen darauf; daher kommt auch die Sage, daß 
nichts in ihm untersinke‘. 

Josefus Flavius erzählt, Vespasian habe, als er den 
‚einsam öden‘ Asphaltsee besuchte, einige, die nicht schwimmen 
konnten, mit auf den Rücken gebundenen Händen hineinwerfen 
lassen, ohne daß einer von ihnen untergegangen wäre. Von 
der Ursache des Tragens hat Josefus keine Vorstellung; sie 
seien wie von einem Lufthauch ‚emporgezwungen‘ worden. 

Galenos hat am ‚Palästinischen See, den manche das Tote 
Meer (birasczr verpir) nennen‘ mit dem Wasser Versuche an- 
gestellt; er hebt hervor, daß es nicht bloß salzig, sondern 
auch bitter sei, und daß seine Bittere beim Stehen in der Sonne 
zunehme; eine ganz richtige Beobachtung, da durch die 
Verdampfung die Konzentration wächst, Taucht man in den 
See und steigt dann heraus, so erscheint bald der ganze 
Körper ringsum von Salzteilchen bedeckt. ‚Wegen dieses Salz- 
gehaltes ist jenes Wasser um so viel schwerer als das der 
übrigen Meere, um wie viel dieses schwerer ist als das der 
Flüsse; daram, so wie das Seewasser grüßere Lasten trägt 
als das Flußwasser, so das Tote Meer größere als die see. 
Selbst mit aller Mühe kann man nicht in die Tiefe tauchen. 
Schon auf den ersten Blick erscheint sein Wasser heller und 
diehter und ist mit Salz so gesättigt, daß, wenn man davon 
noch zufügt, es sich nicht löst, denn das Wasser enthält schon 
das Außerste Maß, 

Leider werden diese richtigen Angaben bei einigen Schrift- 
stellern durch Zusätze, die dem Wüunderglauben Rechnung 
tragen, entstellt. So weiß Pausanias zu erzählen, daß zwar 
lebende Wesen auf jenem See schwimmen, tote aber unter- 
sinken, und Pompeius Trogus, ein Zeitgenosse des Livius (durch 
Justinus erhalten), behauptet gar, nun könne auf dem See nicht 
schiffen, weil alles Leblose in die Tiefe sinke; das Wasser trage 
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kein Holz, außer es sei mit Alumen getränkt. In allen Richtungen 
ganz sinnlose Angaben! 

Daß die Temperatur auf die Schwere des Wassers Einfluß 
habe, daß namentlich durch Kälte seine Dichte zunimmt, war 


ebenfalls im Altertum bekannt.’ 


Be 
Wie oben erwähnt, führt Aristoteles das Schwimmen 
des Eies in der Salzlake als Beweis dafür an, daß durch 
Lösung eines Stoffes (hier des Kochsalzes) in Wasser dieses an 
Dichte zunimmt. Ja er unterscheidet das absolute Gewicht 
(#375) von der Dichte (z#4s5), welche beide von der Menge 
des gelösten Stoffes abhängen, Er war ganz nahe dem archi- 
medischen Prinzip gekommen und das schwimmende Ei ist ein 
Aräometer primitivster Form. Dessenungeachtet drang sein 
Denken nicht bis zu einem klaren Begriff des spezifischen 
Gewichtes durch, ja nicht einmal des Gewichtes überhaupt. Er 
hat durch eine irrige Annahme sich den Weg dazu verlegt. 
Wührend wir die Massenbewegung als Wirkung der Schwere 
erklären, hielt er diese Bewegung selbst für das Wesen der 
Schwere.’® 
Gestützt auf die Beobachtung, daß die Flamme in die 
Höhe strebt, nahm er an, es gebe neben dem ‚An-sich-schweren‘ 
(ders Bazb) ein ‚An-sich-leichtes (&=R@: z207sV), eine Annahme, 
die noch von den Verteidigern der phlogistischen Theorie im 
18. Jahrhunderte ins Feld geführt wurde. — Das ‚An-sich- 
schleehthin-Schwere‘ ist die Erde, die unter allen Umständen 
nach dem Mittelpunkte der Welt, der zugleich der Mittelpunkt 
des Erdballs ist, gravitiert; das ‚An-sich-leichte‘ ist das Fener, 
das vom Zentrum weg nach der Peripherie strebt; allen anderen 
Körpern ist beides beigemischt. Gleichartiges strebe zum 
Gleichartigen. Daraus erkläre es sich x. B. daß ein Talent 
Holz in der Luft schwerer sei als eine Mine Blei; im Wasser 
hingegen das erstere leichter als das zweite. Wenn nämlich 
ein Stoff mehr Luft als Erde und Wasser enthält, so ist er im 
Wasser leichter, in der Luft aber schwerer; es kann wegen 
des erdigen und wässerigen Anteils nicht über die Luft empor- 
steigen, wohl aber kann es wegen des luftigen Anteils über das 
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Wasser sich erheben; so erscheine es in bezug auf das Wasser 
leichter, in bezug auf die Luft schwerer. | 

Wie fremd dem Aristoteles der Gedanke ist, das Ge- 
wicht in bezug auf den Raum, den ein Stoff einnimmt, zu 
betrachten, geht aus seinem Einwurf gegen die Lehre Platons 
hervor, wonach ein Körper schwerer ist als ein anderer, wenn 
er aus einer größeren Zahl von Dreiecken besteht. Aristoteles 
weint, wenn nur die größere Anzahl der zusammensetzenden 
Dreiecke die Ursache der größeren Schwere des Wassers als 
der Luft sei, so müßte eine große Luftmasse schwerer: sein 
als eine kleine Wassermasse. Er alınte nieht, daß sich dies 
wirklich so verhält und daß die Luft nur bei gleichem Volum 
leichter ist als das Wasser, 

Aristoteles hatte keine Ahnung von dem Wesen des 
spezifischen Gewichtes, Seine Theorie der Schwere darf man 
wohl als einen Rückschritt hinter Platon erklüren. 

Wie schwer sich der Menschengeist bei der Betrachtung 
und Erforschung der Natur zu einer deutlichen Einsicht in 
ihre gesetzmäligen Beziehungen und zu ihrem sprachlichen 
Ausdrucke durehringt, dafür bietet Archimedes®®? in bezug 
auf das spezifische Gewicht ein überraschendes Beispiel. Ob- 
wohl er durch seine genialen Untersuchungen über das 
Schwimmen der Körper (ri ar bar detrrapium M mepi Tan 
&reandvar) und durch die experimentelle und mathematische 
Begründung des Satzes vom Auftriebe die Grundlagen für die 
Erkenntnis des spezifischen Gewichtes gelegt hat, so kommt 
der Begriff des letzteren bei ihm nirgends zu klarem Ausdruck. 
Daß er der Erfinder des Aräometers sei, ist eine unbewiesene 
Vermutung Pogzendorffs. 

Wer für die Geschichte der Entwickelung der Natur- 
wissenschaften Interesse hat, kann nicht genug gerade den 
Verlust jener Schriften des Altertums beklagen, in welchen 
dieses Gebiet behandelt war. Wir künnen nicht mehr die 
Etappen verfolgen, in denen sich das Verständnis des spezihi- 
schen Gewichtes entwickelt hat. 

Abgesehen von dem ganz empirischen Eiversuch sind es 
vor allem pyknometrische Beobachtungen, die zu praktischen 
Zwecken angestellt sind, von denen wir einiges erfahren. ' 
Allmählich lernt man das Gewichtsverhältnis verschiedener 
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Flüssigkeiten (Öl, Wein, Essig, Honig), bezogen auf das gleiche 
Maß Wasser, kennen. Der Verfasser der Abhandlung über 
Gewiehte, die heute unter den Galenschen Schriften ein- 
gereiht ist,° weiß =. B., daß man in ein Gefäß, das genau ein 
Pfund Öl faßt, wenn man es mit Wasser ebenso voll füllen 
will, davon ®/,, Pfund mehr hinzufügen muß, ‚weil das Wasser 
seinem Wesen nach (zise, spezifisch) schwerer ist als Öl, daß 
also das gleiche Volum Wasser um ®/., Pfund mehr wiert als 
das gleiche Volum Öl. 

Das Aräometer scheint vor dem Ende des 3. oder 
Anfange des 4. Jahrhunderts nicht erwähnt zu werden. Eine 
versifizierte Beschreibung dieses Instramentehens“! eibt das 
‚armen de ponderibus et mensuris‘ und ein ungefähr in die- 
selbe Zeit fallender Brief des Synesios von Kyrene, der als 
Bischof der kyreneischen Pentapolis zu Ptolomais (vor dem 
Jahre 413) starb. Der Brief ist an die schöne und geistvolle 
Hypatia gerichtet, die der Bestialität des von Kyrillos, dem 
fanatischen und brutalen Patriarchen von Alexandria, auf- 
gehetzten Christenpöbels zum Opfer fiel. Synesios,*: der 
auch nach seinem Übertritt zum Christentume mit pietätvoller 
Verehrung seiner liebenswürdigen Lehrerin zugetan blieb, bittet 
sıe in dem Briefe, ihm ein Hydroskopion oder Baryllion an- 
fertigen zu lassen. Wir erfahren daraus, was ein ‚Baryllion‘ war, 
und dürfen wohl annehmen, daß es damals in der gelehrten 
Stadt eigene Instrumentenmacher gab. 

Man unterschied an dem Wasser noch eine andere Eigen- 
schaft, für die im Griechischen der Ausdruck Asrıiz, im La- 
teinischen ‚tennis‘ gebraucht wird — dünn, aus feinen, zarten 
Teilchen zusammengesetzt, was der Leichtbewegliehkeit im 
Gregensatze zur Zühflüssigkeit entspricht. Sehr oft wird die 
Leiehtigkeit des Wassers mit der Dünnflüssigkeit verwechselt; 
wo dann als Beweis für letztere angeführt wird, daß ein 
solches Wasser auf dem anderen schwimmt.* 

Dem Scharfsinne des Aristoteles ist der Unterschied 
beider Eigenschaften nicht entgangen. 

Er erklärt das Wasser für.die dünnste Flüssigkeit, dünner 
als Öl, wobei zu ergänzen ist: obgleich dieses leichter als 
Wasser ist, da es ja darauf schwimmt. Diese Dünnflüssiekeit 
steht ım (tegensatze zur Zühflüssigkeit des Öles. ‚Das ÖL, 
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erklärt Aristoteles, ‚breitet sich mehr aus als das Wasser, 
wegen seiner Zühigkeit; das Wasser ist brüchiger (d. h. ver- 
liert wegen der Feinheit seiner Teilehen früher seinen Zu- 
sammenhang); «darum ist es auch schwerer in der hohlen Hand 
zusammenzuhalten als das ÖL‘ 

Auch Hippokrates® erklärt, das Wasser verdampfe 
(Zaryuz) so viel leichter als das Öl, weil es vermüge seiner 
Dünnheit (&s2:7:) sich sehr leicht in feine Teilchen zerteile 
(varahsmeivechar); während das Öl, weil es zusammenhängend, 
zähe (suvapis) und dieht (muavr) ist, daran gehindert werde, 
50 weit waren die Kenntnisse der Alten von der Dichte des 
Wassers gediehen. Tiefere Einsicht in das Wesen des spezifi- 
schen Gewichtes gehört der Neuzeit an; die festen Grundlagen 
dafür geschaffen zu haben, ist das Verdienst des hellenischen 
(seistes. Das Mittelalter förderte nur wenig dieses Wissen, 
der Araber Alkhazini (1121) hat wohl erstaunlich genaue 
Bestimmungen von spezifischen Gewichten zahlreicher Stoffe 
mit einer sinnreich konstruierten hydrostatischen Wage aus- 
geführt, er schloß auch ganz richtig, daß sich die Körper in 
bezug nuf Gewichtsverlust in der Luft ebenso verhalten wie 
im Wasser; aber noch der gelehrte Kardinal Nikolaus ÜUu- 
sanus (1401—1464 aus Kues an der Mosel) meinte, wenn 
zwei Stücke Holz unter Wasser gedrückt werden, so steige das 
größere rascher empor, weil es mehr ‚Leichtirkeit enthält‘, 


IL. 
Optische Eigenschaften des Wassers. 


1. Klarheit und Durchsichtigkeit des reinen Wassers 8, 19. — ®. Dichterische 
Bereichnungen 8, 20. — 3. Besonders klares Wasser 8. 20. — 4, Trübe Wasser 
8,20, — 5. Größere Ansammlangen des Wassers sind dunkel 8. 0-22, — 
6. Blaues Wasser 8. 22. — 7. Rotes Wassar in Äthiopien 8, 22—33, — Botes 
Meer 5.23, in Babylonien 8.23, Adonis= 8.23 — Blutrote Wasser 8.23. Teich 
von Bethesda 8. 24; Joppe 5.24. — 8, Weißes Wasser 8.24, — 9. Behwarzes 
Wasser 5.24; Wasser macht alles schwarz 8.25. — 10. Lichtbrochung im 
Wasser 3, 25. Kleomedes und Ptolemaios 8. 25. — 11. Rückblick 8, 37. 


Von den optischen Eigenschaften der Körper sind Durch- 
sichtigkeit und Farbe dem Laienauge die auffülligsten. Es 


u. 
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braucht kaum. besonders bemerkt zu werden, daß auch den 
Alten die Klarheit und Durehsichtigkeit als Merkmale eines 
reinen Wassers galten. Mit richtigem Gefühle bezeichnet die 
griechische Sprache ‚farblos und ‚weiß® mit demselben Worte 
(+zurig)." Schon in der herrlichen Schilderung des Raumes 
vor Kalypsos Grotte heißt es: ‚vier Quellen flossen von klarem 
(weißem) Wasser*.*# 

Wo diese Eigenschaft sich in vorzüglichem Grade zeigte, 
wird sie von den Diehtern durch Vergleiche gepriesen, So 
z. B. sagt Kallimachos von der Ebene von Dotion in Thessa- 
lien, die zum Demeter-Kultus in Beziehung stand: ‚und elektron- 
ähnliches Wasser sprang da aus (Quellen hervor‘, statt: ‚hell- 
blinkendes‘. Häufiger als dieser Vergleich mit der blaßgelben 
Legierung von Silber und Gold ist, wie in unserer Sprache, 
der Vergleich mit Silber: Homer singt von des Xanthos oder 
Peneios ‚silbernem Strudel‘; Euripides preist Kastalias silberne 
Wirbel und der Ausdruck ‚silberklares Wasser’ (äsyagasıdis Bw) 
kommt öfter vor.* 

Als besonders klares Wasser galt bei den Griechen das 
des Acheloos. Bei den Römern preist Martial® die Aqua 
Marcia wegen ihrer Klarheit, die so groß ist, daß man meint, 
die weiße Marmorwanne, in der das Wasser steht, sei leer: 

Quae kam candida, tam sorena lucet, 
Ut nmullas ibi auspieeris undas 
Et oredas vacuam nitere Iygdon, 

Umgekehrt wird gelegentlich eine Quelle erwähnt, die 
bleibend trüb fließt, z. B. die des Tielephos, ungefähr sieben 
Stadien entfernt von der durch ein Orakel des Apollo be- 
rühmten Iykischen Stadt Patara.®! Die Volkssnge brachte diese 
Erscheinung mit dem Umstande in ursächlichen Zusammen- 
hang, daß Telephos seine von Achilles empfangene Wunde 
in dieser Quelle abgespült haben soll. Ähnlich sollte der 
*Manthos vom Blute der Erschlagenen trüb sein. — Das 
Wasser des Phasis®® hatte nach Angabe des Pseudo-Arrian 
ein Aussehen, ‚als ob Blei- oder Zinnteilchen darin aufge- 
schwemmt wären‘; beim Stehen sei es ganz klar geworden. — 

Öbgleich das Wasser in kleineren Mengen farblos er- 
scheint, sind es doch seine großen Ansammlungen — das 
Meer, die Seen und Flüsse — nicht. Diese Erscheinung 
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beschäftigte den Seharfsinn der Griechen und man fand dafür 
verschiedene Erklärungen, Zunächst die Frage: warum ist das 
Wasser an seiner Oberfläche durchsichtig (weiß), auf dem 
Grunde aber schwarz? — Schon Empedokles sagte: ‚Schwarz 
in der Tiefe erscheint die Farbe des Flusses wegen des 
Schattens, wie man gleiches in der Tiefe der Höhlen und 
Grotten wahrnimmt‘. Plutarch, der sich in physikalischen 
Fragen vor allem an Aristoteles hält, und der des Empedokles 
Erklärung anführt, erweitert sie durch die mehr poetische als 
naturwissenschaftliche Wendung: die Tiefe ist die Mutter der 
Finsternis, sie stumpft die Sonnenstrahlen ab und verschlingt 
sie, ehe sie in die Tiefe dringen können, während die Ober- 
fläche, indem sie den Glanz der Sonne aufnimmt, beständig 
unter ihrer Einwirkung steht und darum durchsichtig und lieht 
ist. Als weiteren möglichen Grund der Dunkelheit gibt er 
den Widerschein des in der Tiefe der Flüsse und des Meeres 
abgelagerten Schlammes an. Am wahrscheinlichsten dünkt ihm, 
daß das Wasser der Meere und Flüsse keineswegs gar so rein 
und lauter ist, sondern daß es erdige Bestandteile enthält, die 
es in seinem Laufe und bei seiner Bewegung aufnimmt und 
mitführt. Diese senken sich allmählich zu Boden und be- 
wirken Trübung und mindere Durchsichtigkeit.°* Diese Er- 
klärunren scheinen sich an die Aristotelische Beantwortung 
der Frage: ‚Warum ist der Pontus heller (weißer = Keunstioz) 
als das Ägäische Meer?‘ anzulehnen. Aristoteles meint: Viel- 
leicht weil die Seefarbe der Widerschein des Himmels sei; die 
Luft über dem Pontus sei diek und weiß (sayis wat Kam), 
über dem Agüischen Meere aber rein und blau (»sav:3;), so 
daß auch das sie rückstrahlende Meer ebenso gefärbt erscheine., 
Vielleicht auch, weil der Pontus durch den Zufluß des vielen 
Süußwassers mehr den Charakter eines Landsees habe (kawm?rz). 
Die Landseen seien durehsiehtiger und heller (weißer) als das 
Meer. Denn durch Süßwasser gehe der Lichtstrahl ungehindert 
durch; in das Meerwasser dringe er wohl auch ein, werde 
aber, je tiefer, um so mehr abgeschwächt, darum erscheine es 
dunkel. Die stärkere Absorption des Lichtes durch Salzwasser 
ist hier riehtig geahnt. Vielleicht auch habe, meint der Ver- 
fasser, die Erscheinung darin ihren Grund, daß in der Tiefe 
der Seen das Salzwasser sich befinde und obenauf das Süßwasser 
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liege. Der die obere Schicht leicht durchdringende. Strahl 
kehre, von der Salzwasserschicht reflektiert, zurück (Svarhära: 
rs ru air). Dadurch erscheine die Fläche hell und weiß. 
— Wiederholt wird die Angabe gemacht, daß das Seewasser 
durchsiehtiger sei als das Siißwasser.®® Dies könne nicht an 
der größeren Dimnheit des ersteren liegen, denn das Süß- 
wasser sei feinteiliger, vielmehr sei der Grund darin zu 
suchen, daß die Lücken zwischen den Weasserteilchen des 
Ssewassers, durch die der Strahl geht, geriumiger sind und 
direkt hintereinander liegen, während die feineren Teilchen 
des Sußwassers diehter gedrängt sind und darum den Licht- 
strahl schwerer durchlassen. Überdies sei beim Nordwinde 
das Meer durchsichtiger als sonst. In der Tat erscheint bei 
nahender Born das Meer z. B. in der Reede von Triest blauer 
und klarer. ®* 

Vor allem hat die blaue und rote Farbe mancher Ge- 
wisser die Aufmerksamkeit der Alten angezogen. 

Als Wasser von dem gesättigtesten Grünblau (YAesr- 
zarsv), das Pausanias®? gesehen hat, bezeichnet er das in den 
Thermopylen, da wo es in Tümpeln, den sogenannten ‚Weiber- 
töpfen‘, zusammenfloß und wie es noch heute sich zeigt 
(H. Schenkl). Über die Ursache der blauen Farbe (kuirsss — 
eneruleus) findet sich bei Diodor eine ganz richtige Angabe; 
der Averner See sei blau, weil sein Wasser sehr rein und er 
selbst von großer Tiefe ist.® In der Tat zeigt das reinste 
Wasser in dieken Schichten azurblaue Farbe. — Auch der 
Borysthenes soll im Sommer schr blaues Wasser führen, 
‚obgleich es das dünnste von allen Wassern ist. Unter den 
blauen Flüssen wird auch der Nil aufgezählt. 

Am meisten mußte aber die rote Farbe manchen Wassers 
auffallen, Die Periegeten der alten Zeit bemerkten wie die 
heutigen Reisenden diese Farbe an Stellen jenes Meerbusens, 
der, zwischen Afrika und Asien einschneidend, damals wie 
heute davon seinen Namen trug. — Abgesehen von der mytho- 
logischen Ableitung des Namens von Erythras, einem Sohne 
des Perseus, sind uns auch natürliche Erklärungen auf- 
behalten. Ktesias fabelte, es ergieße sich eine Quelle mennige- 
roten Wassers in das Bote Meer. Zu Strabos®® Zeit erklärten 
sich manche diese Erscheinung durch Brechung des Lichtes, 
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andere als den Abglanz der das Ufer begleitenden Berge, die 
durch Tätigkeit des Feuers rot gefürbt seien. 

Es ist nieht zu verwundern, daß über rotes Wasser allerlei 
märchenhafte Berichte verbreitet waren. Irgendwo in Athio- 
pien sollte ein viereckiger Teich von etwa 160 Fuß Umfang 
sich befinden, dessen Farbe der des Zinnobers oder der Mennige 
sehr ähnlich war. Das Wasser roch nach altem Wein und 
machte die Trinkenden toll. Dieser Teich bestand, soweit es 
den Weingeruch betrifft, natürlich nur in der fabulierenden 
Phantasie des Ktesias, auf den alle Erwähnungen der alten 
Schriftsteller zurückgehen: was dagegen die Farbe anlangt, so 
lag vielleicht eine noch zu erwähnende tatsächliche Erscheinung 
dem Berichte zugrunde. Plinius, Strabo und wahrscheinlich 
die Mehrzahl ihrer Zeitgenossen mögen die Angabe glänbig 
hingenommen haben. Diodor dagegen, der sie auch erwähnt, 
bemerkt, es werde wohl niemand dieser Fabel Glauben schenken. 

Plinius erwähnt einen See in Babylon, der zur Sommers- 
zeit 11 Tage lang rotes Wasser hatte. Nach Lukians Angabe 
war das Wasser des Adonis, im Gebiete von Byblos, auclı 
rot; er gibt dafür auch einen wissenschaftlichen (rund an: 
‚weil das Wasser im Libanon über ockerhaltigen Boden fließt“. 
— Im allgemeinen erklärt Athenäus, daß die erdigen Beıi- 
mischungen die Farbe des Wassers bestimmen und das wird 
wohl die Ansicht der Mehrzahl der nüchternen Beobachter ge- 
wesen sein.” Nicht so dachte die große Masse, Die Rot- 
fürbung des Wassers galt als Wunder, und wo sie plötzlich 
auftrat, dachte man damals wie heute, sie rühre von Blut her 
und sei Unheil verkündend. Cicero kämpft gegen solchen 
Aberglauben an und weist auf den Unterschied von Blut und 
blutfarbiger Flüssigkeit hin, die durch irgendeine erdige Bei- 
mischung zustande kommen könne. Bald geht Regen voraus, 
der die Flüsse angeblich rot färbt, z. B. im Jahre 65 n. Chr., 
bald fürben sich diese ohne vorherigen Regen rot; s0 im Jahre 
325 v. Chr. in Pieenum. Im Jahre 208 v. Chr nimmt der 
Vulsiner See eine blutige Färbung an. Livius“! erwähnt, 
die Süämpfe bei Mantua hätten (im Jahre 215/14) rotes Wasser 
bekommen, zugleich sei auch auf dem Forum boarium in Rom 
Blutregen beobachtet worden. Ehrenberg sah im Dezember 
1823 die ganze Meeresbucht, die den Hafen von Tor in der 
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Nihe des Simai bildet, blutig gefärbt von einer Oscillatorie 
(Trichodesmium erythraeum, Ehrenb.); zu Siüt sah er nach 
der Nilüberschwemmung ein stehendes Wasser sehr rot und 
erkannte in einer Alge (Sphaeroplea annulina, Agardh.) die 
Ursache. Rote Flecke im Nilschlamm, von Geocharis nilotiea 
herrührend, sollen nicht selten beobachtet werden. Diese Er- 
scheinungen dürften vielleicht der Anlaß zu den oberwähnten 
Erzählungen des Ktesias und ähnlichen gereben haben. 

Besonders berühmt wegen "des roten Wassers (das Itine- 
rarium Hierosolyimitanım nennt die Farbe ‚kochenillerot‘) scheint 
einer der Heilteiche Bethesda (Betsaida) gewesen zu sein. 
Die Teiche füllten sich von den Sommerregen. 

Eusebius, der die Angabe bestätigt, gıbt an, man habe 
die Erscheinung daraus erklären wollen, daß einst in dem 
Teiche die Opferstücke gewaschen wurden.‘ 

Bei Joppe, in der Niühe des Meeres, soll auch, nach 
Pausanias,* ein Wasser gewesen sein, dessen rote Farbe dem 
Blute nichts nachgab. Die fabelhafte Erklärung — Perseus 
habe, nachdem er das Seeungehener getötet, in der (Juelle das 
Blut sich abgewaschen — gaben natürlieh nicht die einheimi- 
schen Bewohner, sondern die Griechen. 

Die von den Alten bemerkte weiße Farbe mancher 
Wasser (nicht zu verwechseln mit der Farblosigkeit) rührte 
wohl meist vom starken Schüiumen her; bisweilen aber von fein 
verteiltem Schwefel (mancher Thermalquellen).. Pausanias“® 
bezeichnet ein Wasser in der Nähe von Rom, ‚wenn man 
über den Anio herüberkommt‘, als weiß. Leider ist die Stelle 
verderbt und es dürfte ee auszumachen sein, an welches 
Wasser wir zu denken haben. Vielleicht meint er das Schwefel- 
wasser der Albulae aquae, die bei Tibur in den Anio münden. 

Das Wasser des Palikensees, dessen weißliches, milchig- 
trübes Aussehen erwähnt wird, verdankte dieses dem auf- 
gerührten Schwefelschlamme. 

Gelegentlich wird auch schwarzes Wasser erwähnt. 
Pausanins führt als Beispiel die Thermen bei Astyra,® 
Lesbos gegenüber, an, die er selbst gesehen hat: da krochs 
das Wasser schwarz aus der Quelle hervor‘. Da er an dieser 
Stelle ausdrücklich von den verschiedenen Farben des Wassers 
spricht, muß wohl die Bezeichnung im eigentlichen Sinne ze- 
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nommen werden. Anders bei Homer und den Dichtern über- 
haupt; hier ist damit dunkelbeschattetes gemeint. 30 trinken 
die Bewohner von Zelein ‚des Aisepos schwarzes Wasser‘, Wie 
wir heute noch den Euxinus das ‚Schwarze Meer‘ nennen, 
wegen seines durch die Luftverhältnisse bedingten dunklen 
Aussehens, s0 deckt bei Homer den Fisch ‚die schwarze Woge' 
und Iris ‚springt in die schwarze See‘. Der dichterische Aus- 
druck nimmt es eben nicht so genau mit der Farbenbezeichnung, 

Die Beobachtung, daß Holz nach Jahren unter Wasser 
verkohlt und schwarz wird, verleitete zu der vorschnellen 
Verallgemeinerung: obwohl selbst farblos, mache das Wasser 
alles schwarz, womit es sich mischt. Darum sei die feuchte 
Erde dunkler als die troekene; darum seien die schweren, 
miätchtiren Gewitterwolken. schwarz, ja selbst die Haare des 
Jünglings seien aus diesem Grunde dunkel. Ihr späteres Er- 
grauen sei ein Erblassen wegen der Abnahme der Körper 
feuchtigkeit, bis endlich im Greisenalter, das eine ‚trockene 
Konstitution‘ habe, das Haar weiß wird.” 

Einen Farbenweehsel am Toten Meere, der wohl bloß 
auf Beleuchtungseffekten beruhen mochte, erwähnt Josephus 
Flavius.® 

Daß den Griechen, einem Volke, dessen lebhafter Beob- 
achtung nicht leicht etwas entging und das mit dem Leben 
auf dem Meere so vertraut war, Täuschungen, die auf Re- 
fraktion des Lichtes beruhen, z. B. das größere Aussehen der 
Gegenstände, die im Wasser liegen, das im Wasser gebrochen 
erscheinende Ruder und ähnliches bekannt war, ist wohl selbst- 
verständlich.* Zum Gegenstande wissenschaftlicher Beobach- 
tung aber wurde die Brechung des Lichtes erst zur Kaiserzeit 
in Alexandria gemacht. Soweit uns literarische Zeugnisse er- 
halten sind, müssen wir Ptolemaios als den ersten ansehen, 
der genaue Untersuchungen über den Gang des Lichtstrahles 
anstellte, wenn dieser verschieden diehte Mittel durchläuft. 

Allerdings spricht schon Kleomedes, der vor Ptole- 
maios gelebt zu haben scheint, von Strahlenbreehung, aber 
nur in recht unbestimmter Weise. Er bekämpft Epikurs 
Ansicht, die Sonne sei s0, wie sie uns erscheint, also bald 
größer, bald kleiner. Wenn, sagt hingegen Kleomedes, diese 
beim Auf- und Untergange uns größer erscheint, als wenn sie 
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kulminiert, so erkläre sich das daraus, daß wir sie ın den 
beiden ersten Stellungen durch feuchte und diehte Luft hin- 
durchsehen:; denn Wasser als solches oder in Dampfform wirkt 
verrrößernd. Darum solle man, wie angegeben werde, in 
tiefen Brunnen die Sonnenscheibe auch größer sehen, weil hier 
die Luft feucht ist." — Auch die Tatsache, daß man die 
Sonne, wenn sie schon unter dem Horizonte verschwunden 
odler noeh nicht heraufgekommen ist, sieht, erklärt er aus der 
Strahlenbreehung. Diese Erklärung stützt Kleomedes durch 
folgenden Versuch: Man lege in einen Metallbecher einen Ring 
und stelle sich so, daß dieser eben nieht sichtbar ist. Wenn 
man mun, ohne den Kopf aus dieser Haltung zu bringen, 
Wasser in den Becher gießt, so wird der Ring sichtbar. 50 
werde der aus unserem Auge ausgehende Strahl bei seinem 
Gange durch die feuchte Luft nach abwärts gebrochen und 
die Sonne, die unter dem Horizonte steht, dadureli sichtbar 
werden, wie jener Ring über dem Becherrand sichtbar wird, 
Kleomedes’ Erklärung ist ein Analogieschluß; die Annlogie 
besteht in der feuchten Luft und dem Wasser, das den Strahl 
bricht. Von dem Übergange des Strahles aus einem 
Mittel in ein anderes, von der Bahn des Strahles ın 
bezug auf das Einfallslot ist keine Rede. Auch diesen 
Versuch hat, wenn wir dem Olympiodoros glauben dürfen, 
schon Archimedes in einer nicht erhaltenen Schrift über 
Katoptrik als Beweis für die Strahlenbrechung angegeben. ! 
Wir können vermuten, daß ein so ausgezeichneter Beobachter 
und tiefsinniger Denker wie er seine Aufmerksamkeit auch 
jener Erscheinung zugewandt haben mag, beschrieben und 
wissenschaftlich behandelt hat sie erst Ptolemaios, 
soweit wir aus den uns erhaltenen literarischen Zeugnissen 
schließen dürfen. Alexander v. Humboldt”? nennt ihn den 
ersten Örlinder eines wichtigen Teiles der Optik, dessen ‚ganz 
unzweifelhaften Rechte erst spät erkannt‘ worden sind. Gerade 
in bezug auf den vorliegenden Gegenstand würdigt ihn Hum- 
boldt mit den Worten: ‚Es ist ein wichtiger Fortschritt, wenn 
physische Erscheinungen, statt bloß beobachtet und miteinander 
verglichen zu werden — — — willkürlich unter veränderten 
Bedingungen hervorgerufen und gemessen werden. Dieses 
Hervorrufen und Messen charakterisiert die Untersuchungen 
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des Ptolemaeus über die Breehung der Lichtstrahlen bei ihrem 
Durchgange durch Mittel verschiedener Dichtigkeit. 
Ptolemaios” hat nicht bloß den Satz von der Ver- 
schiedenheit des Einfalls- und Brechungswinkels ausgesprochen, 
er hat nicht bloß festgestellt, daß der gebrochene Strahl im 
diehteren Mittel stets zum Lot gebrochen wird, er hat auch in 
drei Versuchsreihen die beiden Winkel von 10 zu 10 Graden 
durch Messung bestimmt. Obwohl ihm nur höchst einfache 
Apparate zur Verfügung standen, stimmen seine Zahlen — ein 
glänzendes Beispiel für die Sorgfalt seiner Messungen — über- 
raschend gut. Hätte Ptolemaios, seine eigenen Tafeln be- 
nützend, zu den Winkeln die doppelten Sehnen (der indische 
Begriff des Sinus war den Griechen nicht bekannt) aufgestellt, 
so mußte er wohl zur Erkenntnis des Brechungsgesetzes ge- 
langen, das erst anderthalb Jahrtausende später durch Snellius 
entdeckt werden sollte. Übrigens können wir, da der Schluß der 
Optik uns nicht erhalten blieb, gar nicht wissen, bis zu welcher 
Verallzemeinerung Ptolemaios — ein Mann, der den Satz von der 
Erhaltung der Kraft geahnt zu haben scheint, fortgeschritten war, 
Es jat nach einer Andeutung nicht zu zweifeln, daß er sich mit 
der bloßen Messung der Brechungswinkel nicht begnügt hat." 
Dieser kurze Überblick überzeugt uns, daß die Griechen 
zur Erklärung der verschiedenen Farben des Wassers fast alle 
Ursachen aufgedeckt haben, die wir noch heute annehmen: die 
Tiefe des Wassers und seine Durchsichtigkeit, die Farbe des 
Grundes und der Umgebung, die Beleuchtung der Wasserfläche, 
die Intensität der Sonnenstrahlen und den Grad der Liecht- 
absorption nach dem Salzgehalte, die Menge und Beschafflen- 
heit der im Wasser suspendierten erdigen Teilchen. Unbekannt 
waren ihnen eigentlich nur die mikroskopischen Wasserbewohner. 
Sie erkannten ferner, und zwar durch Beobachtungen an 
Wasser, daß der Lichtstrahl beim Eintritte in ein dichteres 
Mittel zum Einfallelote gebrochen wird. Nur ein kleiner Schritt 
trennte Ptolemaios, den bedeutendsten hellemischen Forscher 
auf dem Gebiete der Optik, von ‚der Entdeckung des (resetzes, 
das diese Erscheinung beherrscht. 
‚Über die optische Unwissenheit der Römer zu reden, 
verlohnt nicht der Mühe.’® 





23 II. Abhandlung: Hofmann, 


Anmerkungen, 


1 Dias. I, T51—T59: 

= Aus’ Inssrıy Tirapiaası Ey) Susperes, 
3= Ilrway master nachhispeev biws, 
Sr: Ina sugalsyerar Apyupsälm, 


# 


2 re m nahme fen Emppte Wr Enaı 
Ecuod ap Berıed Iruyic Binniz Ser Amcpsun. 
(Übersetzung im Texte von Donner.) 

Wie willkürlich die älteren Schriftsteller in der Deutung 
des Homer waren — es erging ihm hierin wie den Evan- 
gelien — lehrt unter anderen die Erklärung des Athenseus 
(I, p. 41 a}: »5 38 En zes war wrelsuns sans Haav „mearint nachel, 
Inssrin ale ana bu Tirapfister 55 Fin Ins: sd sunnisyera: [Kaibel 
läßt das «5 weg]. — tuspris bedeutet hier nicht schätzenswert 
als Nutzwasser, sondern ‚lieblich‘. Eustath (p. 356) erklärt: 
inasıbs juiy Yap 5 Terapineg, a za m GEws zahhlegsoy. Der Dichter 
erklärt die Erscheinung nicht als Folge der verschiedenen Dichte 
des Wassers, sondern weil der Titaresios ein Abilnß des Styx 
ist. Die physikalische Deutung ist gewiß eine späte. — Plin, 
IV, 8 (15) $ 31 ‚hac labitur Penius, viridis ealenlo amoenus 
einca ripas gramine, canorus avium concentn, accipit amnem 
Horcon, nec recipit, sed olei modo supernatantem, ut dietum 
est Homero, breyi spatio portatum abdicat, poenales nquas 
dirisque genitas argenteis suis misceri recusans, — Horcos ist 
Synonym von Titaresios; nach Vibius Sequ.: ‚Titaressos Thes- 
saliae, qui et Oreus, in Peneum deeidit, nee ei miscetur, [sed] 
guia super eum fanditur; quem Styria palude erescere quidam 
afirmant‘. Vibins Sequester scheint die Stelle Homers nicht 
zu kennen, weil er ‚quidam’ sagt. 

Auch Eustathios (336) gibt die mythologische Erklärung, 
der Peneios sträube sich &5 eins Zualorss Tu gegen die Ver- 
mischung mit dem unheimlichen Abkömmling der Styx. Dieser 
Deutung steht cine ganz entgegengesetzte gegenüber. Schon 
nach Platon scheint es eine Eigenschaft der Ströme der Uhnter- 
welt zu sein, daß sie ihre Wasser rein von Vermischung halten. 
Von der Styx heißt es: wat ii ehren Diws obdeni ueyumat, 
(Phaidon. e. 61, p. 113, €.) 
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Die Auffassung des Plin. und Eustath. ist wohl eine 
mißverständliche; wie sie denn auch gar nicht aus Homers 
Versen folgt. Auch Lucanus faßt es so auf, als sei der Tita- 
resios zu stolz, um seine Gewässer mit einem gemeinen Flusse 
zu verunreinigen (Pharsal. VI, 375 £.): 

Solus in alterins nomen cum venerit undas, 
Defendit Titaresus aquas, lapsusque superne 
Gurgite Penei pro siecis utitur arvis. 

Hone fama est Stygiis manare paludibus ammen, 
Et capitis memorem, flurii eontagia vilis 
Nolle pati, superumque sibi servare fimorem. 

Die natürliche, sozusagen rationalistische Erklärung, ab- 
wohl sie nieht zutreffend ist, gehört einer späteren Zeit an. 
Strabo IX, 20, p. 441 sngt: =5 päy ob 700 Ilnvarsd nabapiv Sarın 
GBws, 6 BE 0 Tirapnalsu hemapim Eu sivog Datz um" o5 mumleyarat 
and im nablmephen Ertrpkzer nor Fruit‘, Die von Eustathios 
beigebrachte Erklärung ist sinnlos; die Berufung auf die obige 
Stelle des Strabo zeigt, daß er sie mißverstanden hat, Eust. 
scheint anzunehmen, daß Strabo den Vergleich mit Ol macht, 
indes er nur den homerischen Vers zitiert: Die Unterstützung 
durch die Angabe, daß bei Strabo auch Ölquellen angeführt 
werden, ist auch ein Mißverständnis. Strabo sprieht von 
Quellen, die zum Teil gewiß Naphtlaqnellen waren, aber 
von keinen ölführenden Flüssen. Auf die Ausführungen des 
Eustath, machte mich mein Kollege Prof. H. Schenkl auf 
merksam, der sich der Mühe unterzog, mein Manuskript durch- 
zulesen, und dem ich auch sonst für mannigfache philologische 
Belehrung zu Danke verpflichtet bin. 

In der oben angeführten Stelle aus Athen. habe ich das 
in älteren Ausgaben stehende > beibehalten. Wenn aus gram- 
matischen Gründen eine Richtigstellung verderbter Textstellen 
statthaft ist, sollte sie es nicht auch aus sachlichen sein? Athen, 
kommentiert die Verse Homers, wo es ausdrücklich heißt, daß 
die beiden Flüsse sich nicht mischen; das ganze Altertum scheint 
es geglaubt zu haben; wie käme Athen. gerade hier dazu, das 
Gegenteil zu behaupten? Ist es nicht nahezu sicher, daß das 
©, wo es in einer Abschrift etwa fehlt, durch Unachtsamkeit 
des Abschreibers ausgeblieben ist? 

Auch bei Philostrat. Imag. U, ec. 14 (p. 531) heißt es: 


Umeis . . . Zander sv Terapfister us wulger nal mommmrapen. 
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2 Plin. XXXIL 5 (30) $ 56: ‚Et Borysthenes aestatıs tem- 
poribus eneruleus fertur, quamquam omnium aquarım tenuissi- 
mus: ideoque innatans Hypani, in quo et illud mirabile, Austris 
flantibus superiorem Hypanim fieri‘. Dazu die Parallelstelle aus 
Athenaeus I 5, p. 42e: 5 3: se0 Bapucbiveus [se. Bag] area 
as pda: Iolasis, zalmep Eveos mal Imeshchne here, Soweit 
genau mit Plin. übereinstimmend, sogar der einräumende Satz 
‚quamguam omnium tenuissimus‘ und ‚aizsz Evreg za imephehnv 
rer2:0‘, obgleich der sachliche Zusammenhang mit dem Vorder- 
satz nicht recht verständlich ist. Der bei Athenaeus folgende 
Satz srielsy BE eb Iran iravm ylrarzı Ir nougömra Tolc Bagalaız 
weicht von Plinius’ Fassung ab und ist ohne den Narhsatz, 
daß dies bei Südwinden umgekehrt ist, eigentlich sinnlos; denn 
wenn das Wasser des Borysthenes das dünnste ist, so schwimmt 
es zu jeder Jahreszeit oben. Das Wunder eben ist, daß die 
Strömungen bei Siüdwinden umgekehrt sind. Diesmal scheint 
Plinius (oder sein Sklave) Theophrasts zz Grmwy genauer ex- 
zerpiert zu haben als Athenaeus. 

Pseudo-Skymnos v. 804 (Müller, Geogr. gr. min. I, 229) 
erwähnt nur die Vereinigung der beiden Strüme: &=! ra; 32 za0 
"Yazıly ze al Boguchionn | Rerapnı Serhafeı auußahatz Samy möhls .n. 
der Anon. Peripl. Pont. Eux. 60 wiederholt die Stelle in Prosa 
aufgelöst (Müller, 1. e. I, 417). Nach Strabo sollte man meinen, 
daß er getrennte Miindungen beider Ströme annehme: VII, 3. IT, 
p- 306: Bapushiung meraus; . .. wal mAneloy Akke morapbe "rote 
und XI, 2.9, p. 494 :59 zorapdy "Vraıy mposarepebaun, nalanep mal 
uy mab5 zw Besuchiver. Herod. IV, 53 läßt beide Ströme unmittel- 
bar an der Mündung sich vereinigen: &yys5 sa &5 Ishasımg & 
Bozuchiuns iv lvarm ut ci muloyera 5 Vramız &5 mwurs Ehsg Endı- 
2:45. Die lebendigste Schilderung von der Ausmündung gibt Dio 
Chrysostomos, Während seiner Verbannung unter Domitian 
besuchte er diese Gegenden. Aus seiner Darstellung geht her- 
vor, daß die Strömung am Ausfluß sehr schwach war, die 
Mündung mit Schilf bewachsen und daß andauernd heftige Sud- 
winde stromaufwärts bliesen — all dies einem zeitweiligen 
unvermischten Zusammenfließen beider Ströme sehr ungünstig. 
Das Promontorium des Hippolaus, an dem beide Flüsse zu- 
sammentreffen, &m ns yılaas 3 nal orapedu, Demep Eußehev, wapl 
d uurimreus el zorzasl, vu Di dveeilen Tan Aavaleum wirze Dakar- 
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eng Ent seadleus yaliv me Beamsclsus” nal 1b elsos cby Area Tale 
sinn woran, Kam BE abreh Ta ee wen Ts za Yan mals 
lBlas ismes du Alan ylyverst sraflese. Die Strömung an dem 
Zusummenflusse ist sehr scharf: =! 2: ji, Batlus dv dverparzers 
ob versu mei xarı oriua elsmueovie:, v5 Bi Asemav av dom Eicı- 
Ins nal Barsıa aha nat Biydosts. salvarzı 3: am Siväsuy mhk 
zat &y atom =# Man, als ob es Schiffsmaste wären, sam 28 zal 
Ela dose 75 häfs, Een ol nhelsus mar Bapdapwy Aapalvsusın 
Uvoapsver Tels Ahas zzi Tin "Errtvav at Exrudbiam si Kerebumeev ei- 
wobvres ru Taustziu (Dio Chrys. Orat. 36; II, 75 (Reiske) p. 437 
(Morelli). 

Einmündung einer Salzquelle in den Hypanis: Ov. Met. 
XV, 286 [Hypanis] qui fuerat duleis vitiatur amaris. Dies be- 
stätiet Paus. IV, 35, Hergd. IV, 52, Mela. II. 1, Solin. 14, 1 
— p. WI (Mommsen). 

3 Plin. I, 103 (106) $ 224: Quaedam vero et dulces 
[se. aquae] inter se supermeant alias, In der Aufzählung nennt 
er. nicht das Flüßehen, das in den Fuciner See einmündet (in 
Fucinu Iaeu inrectus amnis). Beim Orontes (Nahr-el-Asi) wird 
wohl der südlich von Hemesa oder Emisa gelegene See Ak 
Denis, dessen alter Name nicht erhalten ist, gemeint sein. 

Der Name des in den Fuciner See einmündenden Flüß- 
chens findet sich Plin. XXXI, 3 (24) $ 41: ‚vocabatur — — 
fons ipse Pitonia. — — transit — — Fueinum lacum‘, Es soll 
die ‚Aqua Marcin‘ sein. Bei Vibius Sequester: ‚Pitormius, 
qui per medium lacum Fueinum Marsorum ita decurrit, ut 
uquse eins non misceantur stagno‘, Leider ist es nieht sicher, 
ob er Pitornius oder Pitonius hieß; letzteres nimmt A. Riese 
(in Geogr. lat. min. p. 150, 21) an. 

Weiter heißt es bei Plin.: ‚multoram millium transitu 
hospitnles suas tantum, nee largiores, quam intulere, aquas 
erehentes‘, 

Über den Rhodanus: Strab. V, 2.4 — p. 211 ah ya 
irt 69 "Polaysh zolre musralspen, in auaäver 75 Beh Sa Alena Föm, 
beaeny aükoy wie Bam" Aha nel piv zul Pezrb Arieenpe nal ch 
wauadbong wis Arms 

Tae. Hist. V, 6. „Jordanes — — unum atque alterum la- 
cum integer perfluit, tertio retinetur‘. Der eine ist der See Merom 
(bei Joseph B. J. IV, 1. 1 Zepeywnsav Alan [IV, 3 Niese], 
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Ant. V,6 ‚Semechonitis‘), der andere der liebliehe Tiberias oder 
Gennesaret (im Alten Testament Kinnereth genannt), — 
[1sstzyng] wire: pin 72 dis Zeueywulade: Alan Ein nal Telnamz. 
Jos. Flav. B. Jud, II, 10. 7 (515 Niese). — "Issdävnz dtenripveı 
nu Tewemsäp ion (ib. 515 Niese).. — Solin. 35, 5 (Momms.? 
p: 154 1.8, 9): ‚Est et Incus Sara [in einer 2. Handsehr. richtig 
Genesara] extentus pnssuum sedecim milibus, ceircumsaeptus 
urbibus plurimis et celebribus, ipse par optimis. — Solin. scheint 
den See Tiberias für einen anderen zu halten, denn er fährt 
fort: sed lacus Tiberiadis omnibus anteponitur" ete. — Paus- 
V,T.4: 34 Be +7 m "Eieslos merapiv Tee TIipdaev nat alrss elle 
Haven Tehzsıade Svapafeusuny Arcdeberre, Es BE Alany Erismı macheu- 
ev Odhasaay Neusäv, de var indumz nal ims vie Alan almay 
ar&höbaevsn. — Jos. Flav. B. Jud. II], 10, 7 (509) ai [se. Kam 
Terncas]| 3° Gmb 70 "Iopdansy Teveren. 

4 Plin. XXXL53 (21) $31.. ,‚quod levissima sit imbrium 
[aqua], ut qune subire potuerit ae pendere in aöre‘. Plin. wider- 
spricht dieser Folgerung: auch Steine würden in die Luft ge- 
hoben, überdies nehme der Regen beim Herabfallen allerlei Aus- 
dünstungen und Staub in sich auf, so daß schon darum sein 
Wasser nicht das leichteste sei, ‚endensque infieiatur halitu terrae, 
quo fit, ut pluvine aquae sordium inesse plurimum sentintur . . . 
Diese Angabe ist ganz riehtig mit Bezug auf die ersten Anteile 
des niedergehenden Regens. Ferner XV, 2, $ 14: [nives] 
‚praebent ... purum levissimumque [liquorem], quando nix 
aquarum caelestium spuma est; und XXXI 5 [21] $ 32. 
nives praeferunt imbribus, nivibusque etiam glaciem, velut affi- 
nium [ad infinitum. Mayhoff] eoaeta subtilitate. Leviora enim 
haee esse, et glaciem multo leviorem aqua‘, Auch das letztere 
bestreitet Plinius mit folgendem seltsamen Argument: Das leich- 
teste Wasser ist das gesündeste; das Wasser des geschmolzenen 
Hagels ist das schädlichste Getränk (pestilentissum potum), auch 
entstehe durch Reif Brand der Pflanzen. Nun habe Hagel mit 
dem Eis und Reif mit dem Schnee verwandten Ursprung. 
Also können diese nicht das Feinste des Wassers sein — quod 
erat demonstrandum. Die Tatsache, daß Eiswasser, überhaupt 
möglichst reines und salzfreies, schädlich ist, ist eine richtige 
Beobachtung. Die paradoxe Tatsache, daß die Dichte des 
Wassers von 4” nach 0° abnimmt, war natürlich den Alten 
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unbekannt. Athen. I, e. 5, p. 42 d, zitiert aus Theophrast, 
das Eis ist das beste, Ark sb xouoirepev elvar nein 2 ee 
aoborahaos abtbe nougäTepes 759 Ehhsu bBaras. Ein lehrreiches 
Beispiel für die Schwäche der deduktiven Naturbetrachtung 
der Alten. — Boeekh, Über die Kenntnis der Alten von der 
verschiedenen Schwere des Wassers 1530 (Ges, kl. Schriften, 
VL, 674E)\ lehnt die Annahme ab, daß die Alten daram das 
Regenwasser für das leichteste hielten, weil es in der Luft hing. 
Ich kann der Ansicht des großen Plilologen mich nicht, an- 
schließen. Die spekulative Antizipation von Erfahrungsdingen 
liegt zu sehr im antiken Geiste. Auch scheint mir kein Grund 
zu zweifeln, daß Plinius diese Ansicht gehört oder gelesen hat. 

> Noch überraschender ist die Bemerkung des Ari- 
stoteles, die Erfahrung lehre, daß, wenn das Meerwasser ver- 
dampft, es süß werde, indem der Dampf bei der Kondensation 
nicht wieder Salzwasser gebe: I: 33 ylveraı arullsusa mönpog za 
em als Daharızy mern 75 Arulloy, Sray SUomira ih, Texts 
gas höyapey. Meteor. II, e. 3, p- 358 b, 11, Das Prinzip der 
Destillation Int er atıs eigenem Versuche gekannt, praktisch 
scheint sie erst später Anwendung gefunden zu haben. Dagegen 
irrte Aristoteles, wenn er meinte, aus Wein verdampfe wie aus 
Seewasser nur süßes Wasser. — Die Destillation des Alkohols 
(in Form von Kognık) kennt erst Marcus Grnecus (im 
8, Jahrh.). — Alex. v. Humboldt (Examen eritique de Fhist, 
de la geograplie. T. DH, p. 308—316 und Kosmos II, 429, 
Anm. 98) hat zuerst darauf hingewiesen, daß Alex. Aphro- 
disiensis im Kommentar zur Meteorologie die Destillation des 
Seewassers umständlich auseinandersetzt. 

Zur Zeit des Olympiodor sollen Seeleute, wenn ihnen 
das Trinkwasser ausgegangen war, Meerwasser destilliert haben: 
Er ya ua" ars 7 Medien Dip Arts Imdayar Ti wma 
Syzlauasson: aurı dom, Bükoy, Imre yal abret cl vausınal, Iran 
Döaros: hekbis yinen abe: dur Ti Daharen, Ebmwess 75 Bahareıan 
Go Eöaprüsı eräryeus meydasus web mies Ted yarnıloı, Tvz 3E- 
year Tb Auubiuevon aleı duelis Tb Eiarpeeliin iumupnulsavres ir Toß 
rsrgu ehplrase eb ga periyey ie warmes Snalluuzseis (im 
Meteor, II, 3, p. 358*, 3 = Commentaria in Aristot. ed. Borussica. 
AH, 2, p. 159). Diese Art «der Destillation erinnert an die Ge- 


winnung der ätherischen Öle. Auch Olympiodor kennt also 
Sitzuwngsber. d. phil,-bist, Kl. 163, Di. 2. Abb. hi) 
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noch keinen Destillationsapparat mit Helm und Kuühlfaß, so 
wenig wie Alexander Aphrodis; denn es scheint, daß der 
von letzterem erwähnte Deckel keinen Abfluß dem konden- 
sierten Wasser gestattete. — Nach der von A. v. Humboldt 
(Examen eritique, II, p. 311) zitierten lateinischen Übersetzung 
heißt es nämlich: ‚per hune quidem modum maris aquam pota- 
bilem nonnulli reiddunt: lebetes enim huinsmoldi aqua plenos 
multo igni imponentes et vaporem in opereulis superimpositis 
eolligentes et rec eipientes in aqnam permutato utuntur potu‘ 
(Joann. Philopon. in libr, de generat. et inter. et Alexandri 
Aphrodis. in Meteor. Comm. Venet. 1527, p. 97°). In anderen 
Ausgaben fehlt die Stelle. — Auch bei der Gewinnung des 
(uecksilbers nach Diosenrides, V, 110, kann man nieht von 
Destillation in unserem Sinne sprechen, 
6 Hippokr. d. aöre, ng. et locis c. 8 (Littre II, p. 32#.; 
Kühn I, 537): <= abs os Sulz naugärare va Yale dose Kal 
herıirara al hauepiseee‘ mu BE io any 5 Nhtos Andy wa 
avapmilst 700 Diarss Kenia za woussrarov. nahen BE Di ker 
MerEousty, wu Ey Ta in Yan ana Kalzarat alrzou imb sarlog at 
Bapisc, wat yiraraı Ühes" ch 2E Yemeicrev 5 Ahısz avapmaheı Imb 
waugesnsen. Anayzı BE 75 worcüre ale mb may Uidrum pusbvan av uk 
valııy arha nat dms Ts bandeorg, wat 85 Ama dv Anka iadv 
ze Born. an. mb pen Üchegbv abrisu aa vuroadks Eyxalyerae wat dalerarat 
wat Sylyverae Ving Kal Sulyh, 6 De Jentiraroy nat Kousdtinen lau 
heiesuni, ual yhunalvaraı ims Ted Khlsy narpendv me nal Bidunen... 
Nach dem Frieren bleibt vom Wasser nur der schwerere und 
trübere Anteil zurück und seine Menge vermindert sich: 5 34 
Harwäissarey za oralumtirersy halzızaı. yes 3’ u ee Yas 
peühe, Sea H Yeraiay, ds dpyeloy pirzn la Benz, Diva d; alleine, 
Ne Euer mähGee, Erstra ch bar a Icevaraiay Es Din rau YEhATE 
kähee 5 maysıız, Suirav Be; Kult, Avaperpiev vb Dia, ebptaeıs 
Shasazy ma, Tebre Teruniptan, Bm Imb ie wies demulkera ui 
Avasnpalvaraı 75 woyeiraren nat hemmiraren, Paslmarou ai mayfl- 
zarzy, eb yäs du öivaree, Dasselbe bei Plin. XXXI (3) 21,831 
‚levissima sit imbrium aqua, ut quae subire potuerit ae Da 
in nere. Ideo et nives praeferunt [mediei] imbribus, nivibusque 
etiam glaciem, velnt affininm coneta subtilitate, avec enim 
haee esse, et glaciem multo leviorem aqua, — — Minni certe 
liguorem omnem congelatione deprehenditur‘, 
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Arist, Ethie. Nicom. VI, 8; p. 1142 a, 22: zawa a Aası- 
sraluz Diaz Hadiz, Athen. p. 42, c und 46, b: biwp xara 
sraßasy ze0rsr. Außerdem führt Athen. ILe. 6, p.43,b Theo- 
phrast an: cradufees 75 ars sig 34 Kopfball Meinung Rahsueirg 
bus yousbrarıy mau Eureu Toy war Tin "Erde. — Die in 
Diocletians Zeit verlegte Inschrift (C. L L. VI, 3, Nr. GI), 
wonach in seinem Aufträge ein Quellwasser gewogen und mit 
Tiberwasser verglichen wurde, ist leider nach freundlicher Mit- 
teilung meines Kollegen Prof. A. Baner gefälscht. 

7 Galen. ad Hipp. Aroph. e. 2 (Kühn. AV, 2, P- 815): 
eh m gran Kousscaroy aiya Tb Tetchrev henrion. ob BE ya Ar obrw 
wire Beädensı mass Tu... „ AhhE Rabebtarin einen Tb in Baclver Tv 
fassisa al rekesyäueusn Taydus, mes za bası Aeyouey 7) duarisy 
am 75 far Srekesyäaeusv sarkws. Das ist wohl die Ansicht des 
Kommentators. — Gal. de ptisana e.2 (K. VL, p. 819): & 
Ehassby nal Daum Smamäpevsv, ah Tb Aemmsuesiz vol badlas als 
Erurs Tas Evanrelas EErEDE Zeyäuesov, d. h. das die entgegen- 
gesetzten (unlitäten wie Kälte und Wärme leicht in sich auf 
nimmt. So anch Gal. de simpl. med. I, ce. 18 (E. XL, p. 411) 
zu «dem Aphoriemus; Zw Yap u Fi [so.- 75 Bine] Armropapärrepsn, 
roschew fäsy märyeı, d. h. um so leichter erduldet es ılie Ver- 
iinderungen durch Kälte und Wärme. 

8 Pseudo-Hippoer. Epidem. II, e. 11. Littre V, 58 — 
Kühn III, p. 433 BEwgs 75 7ayzwz Deppamspevon nal sau: Yozaeren, 
ale: xsugstesov. Daraus in die Aphorismen W, 26 (Littre IV, 
p. 542, Kühn II, p. 745) übergangen; nur statt alsi wougörzpov 
heißt es zusam. Seither ein bei den späteren Arzten oft 
wiederholtes Dogma. 

Athen. II, seet, 16 — ce. 5, p. 42f, (aus Theophrast): + 
2: Say Mesuaiviuena was nat byte Plin. KAXI(B) 25, $ 38: 
‚sertior subtilitas, inter pares meliorem esse, quae calefiat 
refrigereturque celerius‘. 

Oribas, Collect. med. V, 5 (ed. Daremb. I, P- 335) mus 


Rufus: eblis 22 75 naflaeshu nat noboin dor ref 75 gern Tr zu 
gran nobgor dei Zumeriv dor ya" Bra di dazl, Th YA hair es 
cramely Bi nal ma worade oby Kaısız, olav ei vb lv aleh Dsaezivaree 


war year‘ waslocm Yan Tabez mun Erfsuv, 
9 Athen. 1], sect. 25 = c. T, P- 46.0: "Esasisteare; Bi era, 
de Sorpaskeuct Tıras sr biarz ram Avsserarıng, Toy Yan, se 5 
3# 


» 
er. 
i 
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Anstzaden Bäxres xl med HE Erereles muußahroums, 759 wiv ruhe, 
web BE Yyonarod, Euming oUB" Ars Earl Braesaı Kack Tun aeafladn, 
Plinius XAXI, 3 [23] $ 38 nennt zwar für das XXXL 
Buch nicht den Erasistratos unter den benntzten Quellen, aber 
er führt ilın sonst wiederholt an, und es ist darum wahr- 
seheinlich, daß folgende Stelle daher rührt: ‚Quidam statera 
indicant de salubritate, frustrante diligentin, quando perra- 
rum est, ut levior sit aliqun‘, Der Nachsatz ist wohl eine 
mißverständliche Deutung des Plinius, Dazu: XXXI, (8) 21, 
5 32: ‚in primis enim levitas illa deprehendi aliter, quam 
senst, vix potest, nulle praene momento ponderis aquis inter 
se distantibns‘. 

10 In der sogenannten Galenschen Sammlung (H ultsch, 
Metrolog. ser. I, p. 235, L 6) heißt es auf der IV, Tafel, $ 15: 
raum SE Börse dualen, Enzo daciy Adesdicrarey, — Nach der Tafel 
des Pseudo-Dioscurides hat Wein und Essig das gleiche Ge- 
wicht, aber Last 22 1:5 Außslou Bares ehren arbaudsstarsv elvar 
=> safe (I, p. 241, 6), dasselbe ist wörtlich wiederholt im 
Fragm. 75 ‚sizi pr Grpam cv! 8 (IMultsch, I, p. 250, 22), 

Il Celsns II, 18: ‚Aqua levissima pluvialis est; deinde 
fontana; tum ex Aumine; tum ex pnteo; post haee ex nive aut 
glacie; gravior his ex Ineu; gravissima ex palnde. Faeilis etiam 
ei necessaria eognitio est naturam eins requirentibns. Nam levis 
pondere apparet; et ex is, quae pondere pares sunt, eo melior 
quaeque est, «quo eelerius et enlefacit et frigeseit, quoque eelerins 
ex en legumina pereoquuntur. Fere vero sequitur, ut quo va- 
lentior quaeque materin est, eo minus facile coneoquatur; sel 
si coneoeta est plus alat‘. 

IS Athen. II, © 5, p. 42h: »& BE ap weis neo} Maya 
neräkhsts [s0, irre] 760 piv yayamvss Toy erh Kroveay, Erst 
zverhaavea E5, Dgsus 22 sessapdesyea EE nämlich Drachmen. Boeckh 
(Kl, Schriften, VI, 71) verbessert dvria x Snrera und +issasız 
„2: shrorsa; aber weder Daleehamps noch Boeckhs Korrek- 
turen helfen der Stelle auf: Eine Differenz von 80 gr. ist bei 
einem Liter desselben Wassers nicht möglich, Hätte Theophrast 
die Wägung bei 1% CO und 40° C gemacht, so wäre der Gewichta- 
tmterschied bei einem Liter nur etwa 8 er., nun ist aber eine 
zn nur 0274 Lit. gleich. Plut. Chunest, nat, 7 gibt gar an: 


= re ma Para jemaaet Dolerumuna a). - La 
eu BE Docan Sep 35 Ueyyaon Its Oeissarıız eivan ale, as Te 
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Fan Yanay Diarss [sc. Ayyalay] beranevoy Yarlıusg, -Ehrsy Smlacnar 
ale 7 Disen. 

13 Vgl. Brugsch, Die Lösung der altägyptischen Münz- 
frage, Zschr. f. ägypt. Spr. u. Altertumskunde 1830, Bd. XXVIL 
S.4#f. (bes. 5.7). — Hultsch. Metrol. 2. Aufl. 8. 391 #. 

14 Hultsch, Metrol.? 8, 108, 

15 Das Plebisctt bei Festus, de verb. sigenif. (Ed. 
C. O, Müller, p. 246=)" erlialten, lautet: ‚ex ponderibus publieis, 
quibus hac tempestate populus octier [se. ati] solet, uti cone- 
quator se [sine] dulo malo, uti quadrantal vini octaginta pondeo 
siet, congins vini decem pondo siet, sex sextari congius siet vinı, 
IIL (45) sextari quadrantal siet vini. sextarius aequus acıuo 
cum librario siet, sexdeeimque librari in modio sient‘. (Hultsch, 
Metrol. seript. II, p. 78.) 

16 Carmen de ponderibus v, 985—101 (Hultsch, Metrol. 
seript. IL, p. 93), früber (v. 95) heißt es; 

Nam librae, ut momorant, besen aoxtarins addit, 
Seu puroa pondas latices, eeu dona Lyaei. 

Das Gedicht stammt nach K. Schenk] spätestens aus dem 
Anfang des 5. Jahrh. n. Chr. — In der galenischen Sammlung 
‚Exllesıs wert oralen wat uispwv‘ (Hultsch, Metrol. seript. 1, 
p- 229, 18):,=5 Biug nal & 6 olvos Isisrafusc Aorlkerzt, Bei dieser 
Annabnıs irrten die Alten nicht sehr, So ist z. B. das mittlere 
spez. Gew. der hessischen Weine, aus 45 Sorten berechnet, 0°996 
(Minimum 0.9914, Maximum 1-0079); das mittlere spez. Gew. von 
72 Sorten Mosel- und Reinweine 0'997 (Zeitsch. f. analyt. Chem. 
1805, Bd. XXXIV. 8,605 £). Manche hielten das Gewicht des 
Eissigs u dem des Wassers für gleich: 5 Zur; 8: mals er ıed 
baasse Hal Eacnis (Tabula Dioseor. bei Hultsch, Metrol. seript, E: 
p. 241, 5; dasselbe: Fragm. 15,-8#; ib. p. 250, 21). 

17 Alien Il, © 5, p. 4 e (aus Theophrast) zeiw ® m: 
+4 Bazusralhasrepa wat a enges... 7a air m nah 
Eyeıy,. 

185  Plin. II, 103 (106), $ 224 ‚Dulces (se. aqune] mari inve- 
huntur, leviores dubie, Ideo et marinae, quarum natura gravior, 
magis invecta sustinent‘, — Das Wasser des Phasis schwimmt 
auf dem Pontus Euxinus; waste Eine 7b Ahausie 4 75 mir. 

19 Ps.-Arist. Probl. inedit, III, 49: iss saylsaziv im = 
Gama, zsrsirdy dor nal Ahuswrarer. Allerdings ist es nicht gewiß, 


u u. ie 
=& TendEs 
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ob dieser Abschnitt der Problemata auf Aristoteles zurückgeführt 
werden darf; doch ist es mit Bezug auf die folgende Stelle 
der Meteorologie sehr wahrscheinlich. Met. II, e. 3, p.358 b, 
Slf., 399.0, IH: Su: 3° dscv iv pl mienb Duni, Bm... 
a:y mis Ayelon areas Di haar eis a Dakar, Tepe 76 orig 
sersuteig bare pn Tapete: vie Dakar’ Yan Elm Ak Tan 
sera Tiny yrelmoy Ylvazaı rät Döws " Domes as 2 Alasd TE Yandzz 
Brosplyera: za Ta note Fur Anmuesenez Sk arm ebmuän, Toßrs Yiz 
ao nal ws Bageuz ® sheloy Yap Ehre vb Ahuaby 9 = mine) mar 
vol REreUs" ya Ya Ta mfg Bıaekeet seschtev Orte Ta Hide Arb To 
ayısd vo Ayuyiamv Bazsuz ir min Tels merauels dhlyeu nradinın, Du 
se cn Nahaıh perpiug Eye nal mheusmais, Srhnes Evest Tin Eu Sol 
EEE yanavray Di vasını Try Ayusızy Ainpuilinsen. rergufgten 38 
od prywupsveu mis maypbrepsy ala aan Einan“ Ei rdie mis Biss Ahauahn 
memen ogeigz alias Bhas, Immhisun vr, na Romanen oyadhn ya 
mes yhbs Ylyeraı ' Taschen Eye suardes wartles 4 Oddarıa, Hals 
SE toben Sobier vl mept Ta; Tasiyelas, 

Die Beschreibung = Versuches, etwas vervollständigt, 
namentlich durch die Angabe der Zeit, die das Gefäß im 
Seewasser liegen soll, finden wir in Hist,. Anim. VOL, e. 8, 
p- Da, 22: Sm: 3° du cn Dakar mir Evssmı nat 7ohrs Accheiolen 
Suwarzt, FaVIBEn Emm" han yap aldngdrm Toirs muußehrne welpen. Ein 
Tarp ms aha nhdsag henssv ayyelor a werds na ee 
Haha navy Zu vursi nal hpise Aula Dias ide, 7 
Tebrs Salve Rören 

Plutarch stellt es sogar so dar, als oh auf diese Weise 
üfter Stißwasser gewonnen würde: soAhst 22 7a analvos arreloss 
arakaubavsusın in vis Dakdrıng Bing Yhazı Enisbpesy, Ansage 
ve Burst wat Yalndcue. 

Alex, Aphrodis,. zu Meteor, p. 358b, 34 erklärt: ix 
weni TOD xarz pie muss Tor Ahanası Funsn. yluzallar 75 dk Tv 
arg Anprelay züv el; any Odhasıen Selina 35 eindy Te nal Inalın 
ya Brnlichuevsy ar abis Sins mörtey alum Tun Tb Year a 
merdy ah pie: Ahaueiv av zupy Ba iv meylenTa Ansnalvachan. 

Am umständlichsten erklärt den Versuch Olympiodor 
in Meteor, II, p. 358 a, Sf: =! yas afanoy dry Ir alans, aira 
oroy To oTipE Tesmaders immens Iußahng äy 7 Hard, as un 


etgehheiv Eudev Dakärsıoy bee Fir =09 oroplsy, zirz yalyar Ideas äve- 


hapıa, eaanteız 75 dia seh Talgan Tel Free Bendhniiie Bis hc Bık 
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5 Iropapsunrär Inrss Kamen Avalupdasıy mat pävan 7b yuiaay 
bug. eissanAulävet. 

Diels (Hermes 40, $.310f. ‚Ein falsches Experiment‘) 
sucht den Nachweis zu liefern, daß Aristoteles und Plutarch 
den Bericht über diesen Versuch dem Demokritos entnommen 
haben. Auch dieser, glaube ich, kann den Versuch nicht ge- 
macht haben. Eine noch so große Befangenheit in theoretischen 
Ansichten hätte ihn über den salzig bitteren Geschmack des 
Seowassers nicht wegtiuschen können. Gegen die von Diels 
heiläufie angedeutete Möglichkeit, daß das Wasser an der 
schlecht gedichteten Mündung etwa eingedrungen sei und von 
anhaftendem Honig süß schmeeken konnte, wendet sich schon 
Olympiodor (l. e.): x: pi; rız Aryimw, Sm Sk by urpbv YeravE hund 


F 


== Döue Ws 2" aured Zinfnbin, Erudn mepitriopn: dar 6. ae To 
wehtsos. ei Yan Toben Tr, Eyphe wai Eulen &ık ob ron) Tob 
ierfelou Bahhspdven 0 Nakariau Dres werds Eis hund, 
almep Srs So unaks Tr 5 perl, za ol % Brklinsie. Heute 
würde man dem Olympiodor entgegenhalten: ‚Hast du beides 
versteht?! Es macht einen betrübenden Eindruck, daß ein 
Irrtum, auf einem angeblichen, wahrscheinlich nie gemachten 
Versuche fussend, durch 9 Jahrhunderte und wohl läuger fort- 
geschleppt wurde, ohne daß man die Angabe je nachgeprüft 
hätte, Ahnlich steht es um den angeblichen Versuch mit dem 
leeren und dem mit Luft gefüllten Schlauch und seinem Gewicht. 

Über die Eiprobe Pseudo-Aristot, (Nicol. Damaskenos) 
de plant. IL. 2, p. 824a, 13—25: im 2 v5 Dnp gummis beapäyev 
re is nal hamrdrepen bee, mat di 
Gais aavrws nougssepdv dar 75 Yan mob Khaugsd, Weil das Süß- 
wasser rein ist, das Scewasser aber erdige Anteile (Salz) ent- 
hält. iv Radoner nal ds dv magadıkyparı Bo eueim Isz, nal Der 
iu abreis Bdp yhumb mal biip Ahuspdy park zadıı meschiiwmen Me, 


1 


sea Amelaelsaner Fer nal eb 


bisuev BE sobre du mo Ddarı min yAunel, ai zuriga Yamallgerat, jr 
sabraz Dünen alıs at du 7a Dfarı mm Ehpupm, mat breoviserat, We 
Avaltisırar indem Tüv pazwy Te) musuTeı biaros, ddr T& pen Talran 
ah Bualeiruzat dos vr on mod Döarsz mob Yauneze, Iralvou padv in 
<a wien ob Bivayım Uespäweiv Bık hy hanıdunmz Discs, irey SE 93 
hy mare Zinarczı, Ob diese arabisch wortreiche Auseinander- 
setzung auf Aristoteles zurückgeht, ist nicht sicher, dem Inhalte 
nach aber wahrscheinlich. 


Pi} 
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Plut. Quaest. conviv. 1.9, $2 beruft sich auf Aristoteles, 
indem er ausführt: za yao si Dahaın 7 Tel ai Yandız 
Eökomastar, zul alıo zu m Ahmirmez pen 9 Ka pen 
y, Hakarıa weis we -wnzonkmue HEawmeipni, xl orersı ci: Bapn, mob 
vandes ivilierss Br vougdene nal Acleveam,.. (Unvermögen zu 
tragen). 

Olympiod. ad Arist. Meteor. p. 13, 6. +5 As Dandems 
bus Hasuzaeiy Eos Tod 24 Alayais * Bib e Bapimızov zul Kurisalvan a 


nelleve wAsie Auwlet Were 75 us zu. «7 Aa‘ mal er gapes. & 
aurde Ti melnas "ma Yan ra made mE Böen qipeuzıy Ir  Orkdonns 


fmep Eu Alva, Apdıe Ik vrbens vi ale mahhst näemhsdere 
vanzyobsı un eldites eds" val dr ai Ti Dardsen Taullousın aurk 
Sau nah per Odharee Sir eb yandız ahcıs Ayoyel nal Baal" 


: 


koyavenı BE Eu moramois 7 Alfawints, at yauayousı Bid Tb un Ser CUruG 
“oO Telazs Eu TE Kama Avaflunksaus zu ai Blvacllaı Auszein. 
Ui päves 3 Ex rum helm dert mermhsaslian Baparepen a DaAacsıcy 
Dewa nal nähen Avoyel, and wat El vie grahtaigeı, vb Ahrllis eigener, 
nal Eine ad Mare hal zu Darkarelie ER  voyalı Yan dm 


au Daharalau, wärw SE Balls nat olasmı hat Ent Te YAuneoz, % Ödkaszaz 
" = ü 
Gum DOBuTacz = selach böxtss: 


Wie Aurfig die naturwissenschaftliche Vorstellung der 
Römer war, lehrt unter anderem Senecas Ansicht über das 
Schwimmen der Schiffe, nachdem er angegeben hat, dab ein 
dem Wasser innewohnender ‚spiritus‘ es ‚in summanm altitudinem 
amphitheatri‘ gegen die Schwere hebt. — ‚Quid? navigin sarcina 
depressa parum ostendunt non aquam sibi resistere, quo minus 
mergantur, sel spiritum? aqun enim vederet nee posset pondern 
sustinere, nisi ipsa sustineretur‘. ((unest. nat. II, 9, 5.) 

19: Aristoteles’ Lehre von der Sulzigkeit (äAuussıre) 
des Meeres leidet an Unklarheit und Dunkelheit der Darstellung 
und ist nicht frei von Widersprüchen. 

Nach ihm rührt die Salzigkeit von einer gewissen ‚Bei- 
mischung‘ her: savescr 37 Ak rohhan aruelen Em Ylvarzı Tadrag & 
Kopbs Sta aupjeste zog (Meteor. II, «35,522 — p.358a, 4) 
— oriy du aller sis Tb dhaneiy (S 3 pi 358. — Diese 
Beimischung ist ein digen Stoll: 6 aAugbv soil süpd eı, em 
yandiz dom 75 Bundy (3 40 — p. 3509,23). Dieser Stoff ist 
die Ursache, daß das Seewasser schwerer als das Süßwasser 
und diehter, ‚körperlicher‘ ist: sv a swparudss Dar 


ui; 


P 


1 
[ı 
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rn Ndrarız (5 39 — p. 9, 15). sobre [se, 9b o mov Tin A 
DR vr Eck Su aErn] Yap alten wat tech Bipcus (5 36 = pP. 350, 5) 
davor hängt auch seine größere Tragfähigkeit mit Rücksicht auf 
Fahrzeuge usw. ab, Aristoteles stellt eine volle Analogie zwischen 
dem Seewasser und einer künstlichen Salzlösung fest und schließt 
daraus auf die Beimischung eines Stoffes: saraiasy 2: se pefWi- 
Even miybs malen ea Ti Er ($ 85 — p- 0% a, 11). 
Aristoteles führt zur Stützung dieser Ansicht = umgekehrten 
Versuch an. In Chaonien ist eine Quelle, salzig wie das weite 
Meer (zeien sis &omw Bars wharurssou), deren Wasser die Ein- 
wohner zum Teil eindampfen und durch Abkühlung zur Aus- 
SunDE eines. Salzes bringen: imu yis +0 Bars Ietlands 

= pepss rılken, al ylaezaı hoyliie, Say dmamulon 7b iobr Aua Ti 
Msn, Shzz, ob yardpet (Drusen), ahkı zat Kartei Domes yo. (8 40 
= p1. 35% a, 30). Darauf bezieht sich auch Plin. XXXT, e. 39: 
‚In Chaonia exceoquunt aquam ex fonte, refrigerandoque salem 
Inciunt inertem‘. Der Vergleich der feinkristallinischen EfHo- 
reszenz mit Schnee ist sehr treffend. 

Ja Aristoteles führt auch noch als Analogie die Herstellung 
der Pottasche bei den Umbrern an: +ei00rs4 2 Erasou ylvaraı 
a u 0 in ana “Er da me nem dr a Rear wihans Kal yes 
sebrwy cyy Naramdsun, Kal nv wen dubahävses eis Dis Ardıbaun 
Era BE Arwst st. 550 böxras, Tebre darin Kram Ylnazar mräles (& 4 
— p. 550, 35). Diese Stelle fand Plinius auch wieder bei 
Theophrast: ‚Apud Theophrastum invenio, Umbros arundinis et 
iunci ceinerem deeoquere aqua solitos, donee exiguum superesset 
humoris‘ (Plin. XXXI (T) 40, $ 83), 

Außerdem weist ee eine größere Gruppe von Er- 
scheinungen mit richtigem Blicke zusammenfassend, auf die 
weitere Analogie der Bildung von Mineralquellen durch Aus- 
Iaugung von Erdschiehten mit dem Auslaugen von Asche hin. 
Selbst daß Schweiß und Urin ihren salzigen Geschmack dem- 
selben Stoff verdanken, entging ihm nicht: #4 c% = abrs cuux 
mniaxunlvera, # mo Toy yuasy Tobrov, Selig Si xat dv Tolg wan- 
neres ($ 23 — p. 568, 11). 

Soweit, unbeeinflußt von einer irreführenden Hypothese, 
erscheinen seine Beobachtungen und Angaben richtig. Bei dem 
weiteren Versuch, die Herkunft des Salzes im Seewasser zu 
deuten, verfällt er dem Irrtum. 


42° IT. Abbandlung: Hofmann. 


Th. Gomperz spielt in seinem klassischen Werke ‚Grie- 
chische Denker‘ III, 8. 100 auf die bittere Ironie an, die in 
Aristoteles’ zuversichtlicher Erklärung liegt: ‚Die Zuversicht 
im F'alschen! 

Es ist eine richtige Erkenntnis, wenn Aristoteles erklärt, 
daß die Luft (&#>) nicht einheitlich ist. Er unterscheidet darin 
den Dampf und die trockenen Gase, die er als Exhalationen 
betrachtet unı deren Beziehung zum Rauch (Verbrennungsgase 
mit mitgerissenen. Kohlenteilchen) er ahnt: im ya dp 
(Dampf) ts sbmz bygsy nal Dezusv, Avaflpesireu; (Exhalation) #: 
Hesubu nal Engsr, nal Easy Aruls quiv Busen olen bäup, Avalkniacı: 
Bi Byupst elsv züp (Meteor. I, e.3, 815 = p. M0b, 27). 
Olympiodor (in Meteor. p. 358a, 3) spricht mit Bezug auf 
die Salzirkeit des Meeres geradezu von zammirs Avalsulanız). 

Auf diese Verschiedenheit baut Aristoteles seine "Theorie, 
Er scheint sagen zu wollen, wie Wasser, durch Asche — dieses 
Produkt des Feuers — durchgehend, salzig wird, ebenso ent- 
stehe in den oberen Luftregionen, wenn die &as mit der der 
Hitze entstammenden "san: sich zu Wolken vereinigt, eine 
ähassiens. Der Regen, der aus ihnen fällt, wird etwas dieser 
salzigen Qualität enthalten, die dem Meere zugeführt wird: 
wenig 8" elong, mes Eimspen, Ti TE dmufandeus avalupızrews 
yal hs Eneäs, Eray ouuerhean els virn mul Däwn, Avarpralon Eamanckan- 
Bayssdal ns: del Taler Te Buvyajnenis, za supaatzpeger lg may 
!4 =et= Sassts (Met. 11,3 $25 — p. 358, 21). Darum seien die 
von Suden kommsnden Regen salziger, weil die Winde, die 
sie herbeiführen, über trockene, heiße Gegenden streichen: == 
ze yöra Diana nharrege  — Eve Yap voras an eye aa mean 
Sheastyäiaıse Dauss dm, wa u dr Tara Frei at Mean, 
üsse per Shlına araldes, Ab aa Deals dem (5 20 = p. 359,25) 
— Ebenso seien die Herbstregen (weil sie auf die heiße Sommer- 
zeit folgen) salzig: za 53 prremussu whartı 7a Binz I = 
p- 358 b, #), sie sind erdhaltig und fallen darum schneller: #7 
Ey en EvEsel Ts Tetatns is mAnder, Pimet Taruste var) Fahre 

Kin andermal formuliert er den Hergang etwas anders: 
hs hahdreng imasyabeng, Alm avayaraı nat la mörıpoy nal Zunller 
iv Tu Boney? varisyerı AAN Yeraınadvr, ob 75 varliv za 
(3 32 —= p. 358b,24). 
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Aristoteles gerät hier mit sich in Widerspruch; er be- 
kämpft die richtige Ansicht, daß die Ströme Salzlösungen dem 
Meere zuführen, mit dem Einwande, sie müßten dann salzig 
schmecken: 3443 unv nal Es ir ya aan Te Ahuuesenzes 
Bun. . Kromoy mb an a Tobg more KAmuschs eva (8 10 
p--357 a, 15). Nun sind die Regenwasser für den Geschmack 
doch auch nicht salzig; enthalten, wie wir wissen überhaupt 
kein Chlornatrium. Auch müßte, da aus dem Meer Süßwasser 
aufsteigt und salzig zurückkehrt, das Meer an Salzgehalt zu- 
nehmen. Dies scheint aber doch auch nicht die Ansicht des 
Aristoteles zu sein, obwohl er einmal das Gegenteil sagt (5 W 
—= n.30%b, 12: iyverat pin odv get wAarezega). Außerdem stehen 
die darauf folgenden Sätze miteinander in Widerspruch, falls 
der Text nicht sehr verderbt ist. Einmal heißt es, daß mit dem 
Süßwasser immer eine Spur des Meeres, d. h. doch wohl des 
salzigen Teils, mit verdampfe, die sich zu dem Süßwasser der 
Menge nach ähnlich verhält wie im Regen die beiden Bestand- 
teile: ävaysım 2° 3el cı wisse abıhs merk 700 YAunkos, Birk 
Ehatzoy zeocbrin Eon nal Ev Tin Daun bo Ahuasy nal mharl Ted Au 
nis Erarey ($30 —= p. 358, 13). Dann führt er aber fort, 
beim Verdampfen entweiche nur Süßwasser und gebe, kon- 
densiert, nicht wieder Seewasser: Fr $E Ylvarat Arullsusa rörıgos 
nal our eis Daharıay cuyralverat ca Arellov Erzy euviochTat 
arm ($31 = p. 5935 b, 16), womit er sich auf seinen Destilla- 
tionsyersuch bezieht, 

In letzter Instanz erscheint das Feuer als die Ursache der 
Salzigkeit. Alle Rückstände der Verkochung (Harn, Schweiß) 
und der Verbrennung (Asche der Pflanzen) sind salzig und 
alle salzigen Mineralwasser kommen aus Erdlagen, die einst 
dem Feuer ausgesetzt waren; ds & du & pupA beynara. moranun 


N woran wa cheiesa nad mose alvat er vonikem, eirz nv en dan 
Arecdschat ze mups;, dr 46 33 Snlevrar zig, Fri ale abs olav 


zonlay zat Tiezay (SH —p. 350,4). Und so ist auch die dem 
Feuer verwandte äyallaianız die Ursache der Salzigkeit des 
Meeres. Könnte der ‚brennende‘ Geschmack des festen Seesalzes 
bei dieser Baslähung zum Feuer nicht mitbestimmend gewesen 
sein? oder doch hestätigend ? 

20 Gal. de simpl. med. temper, ae fac, IV, 20 (Kühn. 


KT, 690]: zarı zuy Ilm ill: Ay mirne Dahdoong heundrepdy ve rat 
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zayısepey [sc. #5.03 wu salyerm, Ehum wataapet mpsgestnss, El ch 
au Euhahne Ahas, Et ranisevea, mh Yap Teimav BErEfEr. . . 2 
Sk weis Te Bapltepsr Im ns dla Dahdoams. 

31 Catorr. 88 [salem candidum sie facito], Als Maß 
für die gesättigte Salzlösung: ‚id signi erit: menam aridam vel 
ovum demittito: si natabit, en mmries erit, vel carnem vel en- 
seos vel salsamenta quo condas‘, Die Mena, ein kleiner, billiger 
Seefisch, wurde auch nach Art unserer Häringe eingesalzen. — 
Cato, 105 [quae marine coneinnatio] ‚aquae marinne Q,I ex 
alto sumito, quo aqua duleis non aecelit. sesquilibram salis 
frieito, eodem indito et rude misceto usque adeo, donee ovum 
gullinaceum eoctum natabit, desinito miscere‘, 

Noch im 10. Jahrhundert scheint in den Haushaltungen 
dasselbe Verfahren in Gebrauch gewesen zu sein. Bei Cassi- 
anus Bassus Geopon, ÄX, 46. D: eiza ei Beahe: elle: Yehsaalıar 
zn Yıptı, TOurert 20] pn KArasar wire, Alk elgat, songs omg 
Ahuns eraarns (Salzlake) Arterien obrwg us a Euäkrllan 
Ememhatv (div BE Buhlinsen, oimm Eye Ahas Tb Apromı), elta Pak eis 
Tr Aha an el au 

Columella XI, 6, Als Zeichen einer muria matura: ‚Est 
et aliud muriae maturae experimentum: nam ubi duleem caseum 
demiseris in enım, si pessum ibit, scies esse adhuc erudam; si 
innatabit, maturam‘, 

223 Strabo. V; 2,4, p. 270: vi gie auiken rk Inmesohean 
ie Sy Forausy [sc, Alpheus] . .. Zus dr "Obuuniz Babes au 
eseyliya: eis nv nein, = börcboher am av du Ohyueiz Bosllurn, 
— Achill. Tat. I, 18: 3: Yas m Oakdems 5 sorapss us Si 
medlsy Tatyat, I 88 ale Agalke hm Epasıtı Ahpspn Runarı" aulkere 
BE am Bdoyeı nal 7b ya vis Daharına yapıd Pr zo) ROTE YIyETzE* 
ya dei ann Asilsuozy za zer Ahzeis Ey WULSOOTEhEL, Angeblich werfen 
an den Olympien die Besucher Weihegeschenke zi; ra; Zivaz 
sd rorzusd, der sie als Morgengabe der Arethusa hinüberbringt. 
Der Komanschreiber wiederholt hier nur den Volksglauben. Es 
Iandelt sich hier offenbar um ein Wunder; wenigstens ist mir 
keine Stelle bekannt, in der ausgesprochen wäre, daß man sich 
etwa einen unterirdischen Kanal als Leitung dachte; man meinte, 
das Wasser ziehe unvermischt ‚unterm Meere‘ bi, 

Mela II. 7, 16: ‚[mirabilis Arethusa] fons est, in quo vi- 
suntar jacta in Alpheum amnem, ut diximus, Peloponesiaco 
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litori infusum: unde ille ereditur non se consociare pelago, sed 
subter maria terrasque depressus, huc agere alveum, atque 
hie se rursus extollere‘, 

23 Pansan. V.T,3: #5 2 dd 704 Daran Ihre Evratle 
nanswvebrllar. zb bäws mass Fey nn ulm Eseiv Ems  Arismiau, moY 


Deby dmiorapevon. on Eu Ashecis Euoksyebvrd ogımy, ü A Toy 


5 


Koslullıny ds 269 Euousuchv Aromen ohamuby nal Tale else Te Emm, 


"Osririn ss zela du m mar FayTun, 
Teams wallimsshen, DW" Ahseısd rin BröEer 
pisyönevev amyals absımains Assbebons 


wark Tale ol, Sri vi Apellobom mob Alseısh 7b Diws pisyerar, zul sch 
Eeinsss Try any Tin moraan melllspe Yarishar, 


V. T,d: To 33 Ahsetin Tb ayıb neryeı nal Dis Eid 
Udhaseay pin perasl Auaımy als yarı Baxyylias : Kobe Aid nen Sysuzhsiin 
IEREFTTFR 

24 Sen.ad Mare. 17,3: ‚videbis celebratissimum earminibus 
fontem Arethusam, nitidissimi ac perlueidi ad imum stagni, 
gelidissimas aquas profundentem, sive illas ibi primum nascentis 
invenit, sive ipsum in terris flumen integrum subter tot marıa 
et a confusione peioris undae servatum reddidit‘, Der zweifelnde 
Rhetor will sich die letzte Wendung nicht entgehen lassen. — 
Lukian Dial. marin. 3, — Ovid. Met. V, 50L£.: 

— — mihi perria tellus 
Probet iter, supterqne imas ablata cavernas. — 
Meeresströmung: x +5 08 "Ahguob väuz Eiisyerae nobsoy " Talıd 
za aa es more Erin: Dahdarıns ö : (Philostr. 
Imag. II, 6). Vib. Sequ, de flum. ‚Alpheus‘ . . per mare de- 
eurrens, in Sieilliam insulam Arethusae fonti hieran 

25 Strabo V, 2,4; p. 271 tadelt den Timaios, der auch 
diese ganze mythische Geschichte (szrerös wudö3ez) glaube: x 
Bay cr weh To een warmen 5 Akzelbs es m 
Pasalıacı, Ar sts Av milanieng Evrebhen Inka wark hs beilsoy pörp 
Tas Smehla; Ares Th Dakdımm Siamlloy vb winmoy Bus" Zreän 28 
=5 70 morausl are gamaaiy dam Ele Tv Odharen din, Ars 
pndsv dv zum mim Tec Daarens gawönevon ori TH Karamivav mb 
Erüfız zos woran, ralmen Pic eirws du Gutetnet Yhurl, rare 
auhyavcy Sr. Kaum beim Rhodanus scheine es glaublich, daß 


Am 
in 
röh 
#i 
= 
-. 


4 II. Abhandlung: Hofmann. 


er sein Wasser unvermischt durch den See führe, und da sei 
doch der Weg kurz; beim Meer aber, Eres yeyumıs Salsa zei 
x+3®z2u5t, könne von Glaubenswürdigkeit keine Bede sein. Auch 
Polyb. XII, 4b tadelt den Timaios. Da man doch nicht alle 
Gegenden bereisen könne, um sich von den Naturerscheinnungen 
selbst zu unterrichten, so solle man an den Nachrichten anderer 
Kritik üben (zer 3° iv: me zpsemeärrws pr zarir); dem ent- 
spreche aber Timaios gar nicht: sessörez yäz Arsya: =o0 Ar Eriswv 
Brad: Tv Andere Apriiem, nr old ohren day abmireng EYOVEN 
aa &0 che abebs Are Times, ade me Tor en Das 
Beate, — — een ae a meh mposkehee Aöyıay Umep E Fis 
heukahsrtas, div du ols Era wat Icaden mama, wat Tai Au Te 
Imtsavsschenis, du Tersıs iraly zusehht, zal mazamalnı Tig Ahrdeins 
Er erzähle, daß, als bei einem Wolkenbruch der Alpheios den 
Tempelbezirk von Olympia überschwemmt habe, Arethusa den 
Kot der daselbst geschlachteten Tiere ausgeworfen habe, »=! 
rähnı pusebe Auaahetn, Au imrpväwsez Elvaı mis Äoprnz Aueiköves. 

Diod. Sie. (V, 3) geht schweigend über die Sage weg. Er 
berichtet, Nymphen hätten der Artemis zu Liebe die reich- 
fließende Quelle Arethusa entspringen lassen. 

26. Gal. de eujusque animi peccator. dignot. e, 7 (Kühn, 
V,00#. Bas. I, 366) Galen fügt hinzu: za: yiz, rw zn per 
Balyary ürs on Evers ryvaistspiug Er Ta Ta Ada, ehätee' 
irinenzı Anenfiinal ze wa paflate dei Bergen, pastusfisat jiv oeols 
abastnv alrı Buvapuiumı, Ersysar 38 mebe obs ebpävra;. Gewiß ein 
gesundes Prinzip der Forschung, besonders in den Naturwissen- 
schaften! 

26° Herod.I, 188: «2 2% zal bdws ärs 10 Noicrew zoraucd 

= 


Sa Zyarar mel ması Zobsa Fecveos, Tod pabvau miveı Basthebs al daksu 
häeyss mama " Tobrau BE ıed Nodsren oh bir dreimal mohhat 


ndose Apnabar verziehen Amivazı opus dv Amis Spyapkoın 
Ersvrat, Een 34 Shabon &rasıere. Der Umstand, den er berichtet, 
das Wasser sci vorher abgekocht worden, spricht schr für die 
Genauigkeit des ganzen Berichtes. Die beileutungsvolle Sage, 
dem vorbeiziehenden Künige Artaxerxes Mnemon habe einer 
seiner armen Untertanen, der sonst keine andere Gabe dar- 
bringen konnte, eine Hand voll Wasser aus dem Kur dargeboten, 
spricht nicht gegen obige Angabe. Der König nahm die Gabe 
huldvoll an; daraus folgt nicht, daß er es auch getrunken habe, 
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Plin. (XXXI (8) 21, $ 35) berichtet etwas ähnliches von 
den Königen der Parther: ‚Parthorum reges ex Choaspe et Eulaeo 
tantuım bibunt; ene quamvis in longinqua eomitantur illos‘. 

27 Pseudao-Arrian. Peripl. mar. Eux. 10 (C. Müller, 
Geogr. gr. min. I, p. 375) rosa mr Ay Era maugararıy Dip 
mapeyäuevay zul ann You palktore Einhharpevor. vuy pEr ag ROgSenTe 
car Te-ralmn Texpalsoire dv zig at mes Tobroy, Sri änımkal ıh Dahaıın, 
ey! 2 sumulyuuzar, kalkines vo Ihnvem Try Tirapistov Asyaı Er N 
"Dunges vabimepdev Hr" Eizo, Kal fr narı pie dmipsiorsg Palar- 
yanı.75 Bine Amphsacl:" ai SE Eis Balz mis nal u when, 
Erpusin. Kalsoı 5 wäs Dive zold m Yhmurdpcu 750 Diarös dr 
imze 4 Eu Odhamıa "na zohrou 75 alsıcy el zorapel aim, che KAT 


1%, 


se wäre; raflunsst. ävre;: 

25 Die älteste Aazabe (olıme Quelle) findet sich wohl bei 
Antig. Caryst. e, 161 (156): ie 3° 3 75 "bias seien Züm 
obEh 5 Heusstarey may Bhrlavewı di Ampere, ana mare wallährem,. 
yal salız Bi mAslous eleinasıy wal dei wheimv böitwen. Er hat die 
Notiz kaum unmittelbar von Ktesins, wahrscheinlicher aus den 
Imsurdaera des Kallimachos, der sie wieder cher aus Mega- 
sthenes als aus Ktesias selbst haben dürfte (O. Schneider, 
Callim. II, p. 357, fr. 100£). 

Strabo XV, 1,58, p. 703 hat die Angabe aus Megastlıenes. 
Er bemerkt: Anassstov iv siv Amisselv Are mahliny The Adlaz "er 
whaundvon” mat Apirsmiärg Bi misst, Wenn Strabos Angabe, wie 
wahrscheinlich, richtig ist, daß Demokritos über die Tatsache 
seine Zweifel äußerte, so könnte sich dies auf Ktesins’ Bericht 
beziehen. Vorausgesetzt, daß dieser seine ‚Indica‘ in der letzten 
Zeit seines Aufenthaltes am persischen Hofe (etwa um 400 
v. Chr.) geschrieben hat, so konnte der 60-70 jährige Demokritos 
von ihnen Kenntnis haben, — In den auf uns gekommenen 
Schriften des Aristoteles habe ich den Silas nieht erwähnt ge- 
funden. Strabo erklärt weiter, einige Stoffe seien esumasi ed 
Dmepmerads, Is 75 TASTTEON To Epos yal hi nmsrne mob hp" ray 
23 at wall" Ddaros motabral mıvas elev Au ER loch, schließt er, 
sich bescheidend, dies gehe eigentlich die ‚Physiologie‘ un den 
Abschnitt ri züy ysupiwuov (Archimedes’ berühmte Schrift) an, 

Auch Arrian. Indie. & bezieht sich auf Megasthenes und 
sagt: 7b 22 Wins mazirerlar rarsude* ohdin elvar Drum Aymiyer 76 Dog, 
eier Er abe are ne Emahlare, KhAZ nee yo de Auasen 
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Bivarı" le a Auemnsregan mama alvar 75 DBus Brelys nat Tesserärrernn. 
— Plin. XXXI(2) 18, $ 21 hat die Angabe aus Ktesias, wenn 
auch vielleieht nicht aus erster Hand: ‚Ütesias tradit Silan vo- 
cari stagnum in Indis, in quo nihil innatet, omnia mergantur“. 
(Wörtlich gleich, nur im Indikativ konstruiert, bei Isidor. 
XII, 13.) — Der Paradoxogr. Vatie. (ec, 36, O. Keller) beruft 
sich auf Hellanikos (vielleicht den leichtgläubigen Logographen 
und Zeitgenossen des Herodot);: "Errzurs du ist: elval era 
zehn Eike waheunienn, de A nal ra Elaspicame namamsnelherat. 
Endlich Diod. Sie. II, 37 = p. 123 (Wessel, p. 151) führt im 
allgemeinen bei Besprechung der indischen Flüsse als seine 
Gewährsminner die indischen Philosophen (Brahmanen?) an, 
und berichtet von einem Flusse Sillas, der aus einer gleichnamigen 
Guelle entspringt: irt yis seirey jeivan av daran morze ab 
zu Sehzkhopim el; aumıy Immhel, mia el: Din Bulev zahlen 
=agadiäus. Auch Strabo spricht von einem Fluß, im Gegensatz 
von xz%n, ‚stagnum‘ der andern. 

29 Her. III, 25; von der Quelle heißt es: &= %3 Asusjevst 
Amapdreepor Eyivarsc, Kard iz ei dralsu din: Bam BE dr abe ae 
Tu, üstlevis Bi 7b Diws vis workmng abe Eh m Eheroy eier ol ward 

7 


La Eee 


' ' ME) ir = El 
romet lasse urneiv old ve an de abe demhmev, pie Sohoy nee 


zarı Boa Eiheu Isrl Iamsaitesz, Ah mdra ori vun dc Bococn. 
Wahrscheinlich auf Herodot zurüiekgehend, nur durch den Zu- 
satz die Blätter betreffend ausgeschmückt, sind die beiden unter- 
einander stimmenden Stellen aus Mela und Solinuns. 


Est Inens, quo perfusa cor- 
pora «quasi uneta pernitent; bi- | perfusa eorpora velut deo nites- 
bitur etiam; ndeo est liquidus | cunt, ex hoc lacu potus salu- 
et ad sustinenda, quae ineidunt | berrimus, sane ndeo liquidus 
aut innituntur, infirmus, ut folia | est, ut ne enducas quidem ve- 
etium proximis deeisa frondibus | hat frondes, sed ilieo folin lapsa 
non innatantia ferat sel pessum | ad fundum demittat laticis te- 
et penitus aceipiat. nuitate, 

(Mela III, 9, 2—= II, 88.) | (Solin. 30, 11 —p.147,22f. 

| Ed. Mommsen.) 


Est etiam ibidem laeus, quo 


Isidor XIIL, 13, 2 hat nur die Nachricht von der öligen 
Beschaffenheit: ‚In Aethiopia lacus est, quo perfusa corpora ve- 
lut oleo nitesceunt‘. 
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Über den Averner See Plin. XXXI; (2), 18, & 21. Caelins 
apud nos in Averno [ait] etiam folia subsidere. — Sotion. 28: 
er dormı Alan dv 'Icedla zarz Kosuss, sic My ra Eu Fig mepinet Eng 
Eins Zuniemosa sühha Ardsen dan er Buhl Fapaıpie. 

30 Erhalten bei Athen. IL, sect. 16 = c. 4, p. 42a: Da 
3: san Diary al warnen Ela aa Eye mes Te Biss u Eaxurols, 
as 5 4 Tooıkän, sehr Yin nal iv Year ehe Tor menge 
so GToHz. 

Plin. XXXI (3), 22, $ 36 zählt das Wasser zu den 
schlechten: ‚quae, cum sorbentur, statim implent quod evenit 
Troezene‘. Vielleicht ist die Stelle aus Theophrast (Böckh, Kl. 
Schriften VL, 8. 68) übersetzt, mit beztig auf obige Stelle des 
Atheneus ‚den Mund des Kostenden sogleich füllen‘, So sicher 
scheint es mir doch nicht. Es kann ebenso gut bedeuten: im 
Magen das Gefühl der Völle erzeugen. Selbst wenn Plin. den 
Theophrast ausgexrogen hat, kann die Klangähnlichkeit von 
-äs2 und sräszyss ein Mißverständnis erzeugt haben. Doch 
traf er das Richtigerel 

31 Alle Stellen über diesen See gehen auf Ktesias zurück. 
Antig. Caryst. 165 (150 Keller) entnimmt die Angabe den 
eawrinara des Kallimachos (O, Schneider, Callim. II, 339. Fragm. 
100 £., n. 24) zzpi 33 Ayaiv Komatar pi Ierapatv Key, Tv u ei 
Au, nu gab Tr eis abriv Asien ob named Kalarer nr dr 
Ensıla at Midas, mhtn ypuolsn mal eldngov nal Yard. mal av mt 
dundon why, Solev Aubarkern, Biden SE Fra nahen Asbane” Fi 
A Eelsa yarı mis Binlelen; Immerdten Ekatov. 

Was die Angaben des Ktesias überhaupt betrifft, so galt 
er schon im Altertum bei prüfenden Männern als Fabelhana 
und Lügner. Aristoteles bezweifelt seine Glaubwürdigkeit: = 
Si morsöse; Krrsia (Hist, anim, II, c. 1; p. 501 a, 25), Konataz oir. 
üv Aötöesrs; (ib. VII, 28, p. G06a, 5) oder gar: gave; im 
&bzysutvss (de animal. gener. II, 2; p. 736. 2). Aristoteles hatte 
offenbar von Alexanders Gefährten richtigere Vorstellungen von 
Asiens und insbesondere von Indiens Verhältnissen. Desgleichen 
sart der wahrheitsliebende Arrian (Exp. Alex. V, 4. 2): ei &% 
zu keaıdz wat Konslas 25 rezurgioom. Luc, Verae hist. ], 3 bemerkt 
maliziös: Kunatas 3 Kunz 5 Kuldiss a si is Tan yü- 
pas za: mv map abet, ji abebs eide, gehe sy efrarc 
frsussı. — Gellius (IX, e. 4,3) findet beim a £ grie- 

Sitzungsbar. d. phil,-kini. El. 183. I. 2. Abb. 
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chische Bücher: ‚erant miraculorum fabularumgne pleni; res 
inauditae, incredulae‘, Darunter Ktesias, Önesicritus, Polyste- 
phanus (nach anderer Lesart Philostephanos). 

Von Späteren sei noch Isigonos und Photios angeführt: 

Isigonus (Pseudo-Sotion) c.3 macht aus der Klar, riehliger 
BEnYG: yon du Miet: hi Tb Koruubar de a eh 
in dgydvau ds Isrss Kouclaz. Ansführlicher schreibt Photios, 
bibl. 72, p.49, B.5 (Bekker) Sr: zei 34 "Indstz anetv, Esay were 
en H meplaergog, TerpärWvog JE" Zarı DE 76 Döwp Ev meraz. Ballss 
Be iu neyat 72) GBares Tprav mrgn, 75 BE nah" Diarsg -ory doyuar. 
In dieser Quelle badeten die angesehensten Inder, = 2 
iemnene, Enbähhe abrels 75 bins Ava, ol delisimens BE wären 
Avapalmer, ah nat ee kn ixpieser Ele Tb Erpdy, aut 
a mal Telimabe nal ders nd Ta dubaikäpere Any een za 
apylpay za yauzed nal yahrıd. ala Bi Ziyerm ware, Lore BE Tb 
Bao man anipbv wat Ed mel bien BE monde eyav, ares Dis 
Ber En Aeinros' naalsıı 33 5 bins Tabs Aigebs zul Maiheas 
yahsiraı Be Indem Baadddrt, Erhaviert 22 Gsehlar. 

Die Schilderung — die Kälte, das Rauschen des empor- 
steigenden Wassers, sein angenehmer Geschmack (#35) — passen 
schr gut auf einen Kohlensäuerling von starker Triebkraft. 
Daß die Quelle alles auswirft, außer den genannten Metallen, 
ist tatürlich eine Übertreibung. Obgleich Antig. Caryst. und 
Photios dieser Quelle die Heilwirkung bei Hautkrankheiten 
zuschreiben, so wäre es doch möglich, daß es eine Verwechslung 
ist; daß vielmehr jene Quelle, auf der Öl (wohl Naphtha) 
schwimmt, gegen Hautkrankheiten gedient hat, ähnlich wie 
heute noch Steinkohlenteer dazu dient. Auch dürften sich die 
indischen Vornehmen in der eiskalten Quelle nicht gebadet 
haben, besonders wenn sie das Wasser auch tranken. 

32 Plin. XXX1(2) 18,522 — ‚in Afrieae Ineu Apuseidamo 
omnin Auitant, nihil mergitur, item in Sieiliae fonte Phinthia, 
ut Apion tradit, et in Medorum lacu puteoque Saturni‘, — Über 
Apions Lügenhaftigkeit: ‚Qunerat aliquis, guae sint mentiti ve- 
'teres Magi, cum adolescentibus nobis visus Apion, grammaticae 
artis, prodiderit‘ etc. (Plin. XXX [26] 6, $ 18.) Über die Doppel- 
quelle: ‚In Carrinensi Hispanine agro Ann fontes inxta fluunt, 
alter omnia respuens, alter absorbens‘. (Plin. II, 103 [106] 
$ 251.) Eine Quelle von gewaltiger Triebkraft erwähnt Livius 
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(XXIV, 10): ‚in vieo Tusteio fontem sub terram fanta vi 
aquarum fluxisse, ut serias doliaque, quae in co loco erant, 
provoluta velut impetus torrentis tulerit‘. 

33 Vgl. Anm. 39, zu Ende. 

34 Antig. 166 (151. Keller) erwähnt bei Joppe einen 
See, der drnizırla: iv Baoss und alle drei Jahre Gyr dal 
auswerfe, Offenbar ein Mißverständnis — kann nur das 
Tote Meer gemeint sein. Der Irrtum steht im Kallimachos, der 
sich wieder auf Ayvighss oder Xenophilos beruft (Müller Hist. 
graec. Fragm. IV, p. 530: ‚nescio an Xenophili nomen repo- 
nendum sit apud Antigonum mir. 166)‘, 

Arist,. Meteor. Il, 3, p. 359a, 16#.: & & ir ürmeg wuls- 
hoysbsı zewas dv Iaharor tom zoraben Alan, eis Mu Ein Ti dub 
eörise: Alaumoy 9 Imakiyov dmmisı yal ol waradlacla: zarı mod 
barss, Hapriaı Av ein Tils elanudveis" Aeyaun Yaa- mınaku obrus 
ia Fe Alan nal Ahuuckv re undiirz brflov Errrlvecthar, si 3" Indete 
Borzen, Ev mis Basen PBoetas. Dazu Ps.-Arist. Probl. ined. 
II, 49: zasiv &5 4 34 Uhren vers: Dahasız nafurdm else, 
Ahuewscen ray dere bidron, 

35 ILMos. 14, 3; IV. Mos. 34, 3 und 12; V. Mos. 3, 17, 

36 Strabo XVL 42 —45, p. 763 — 164 "U 22 Bipßwnis Alan 
zen ad dem ur. (e. 42, P- 165), — — Bepbmamav Ersusa 
big, üsre pin Bel Boa, ahha zer day wat irpt Aearheh 
Eule Egalsecher: (ec. 42, p. 763). — Gere miersien Teig Daukouiveis 
mo zur Iyzualev, us dsa naive morz Teisnaller: mähes- Evzaile, 
Du Ts unsporökems Eodiumm awborro winchas Eifnaysd mau rad 
(e. 44, p. 764), 

Diod. XIX, 98, p. 394: #5 3° bins iya Age. — 0.99: 
au Bi ri ala Aromen Ti Bdopns Brarudelons pi Bundguevss wein, ob 
waradusseı naldimep du mois Ahcıc bien, KARR Iemniggerar sols Emistandvons 
Sunlug" gbrst yas sales 5 bypiv masalireret Basss 5 auußaive: erden 
ehren: A meines, Eu „müw ori, Fo Te mai Bcikel 
mapaehrsizy Era Agylom nal Yours nat mohldin zat valz Spolaiz* wat 
salrz pie: wehb Boadiresoy waragipere av Eu mals Ahhars Aluvarz 
Errtaut fun, 

Stelle aus Tacitus: Hist, V, 6. — Plin. V, 16 (15) $ 72 
‚nullum corpus animalium FSApR; tauri camelique Auitant. 
Inde fama nihil in eo mergi‘. — II, 103 (106) $ 226 ‚Nihil in 
Asphaltite Judaese laeu, qui bitumen gignit, mergi potest, nee 

4* 
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in Armenine maioris Arethusa: si quidem nitrosus pisces alit‘, 
Auch Aristot. spricht von 3=sliye. Solin (35, p. 171, 10 
Mommsen) hat mit Plin. die gleiche Quelle benützt oder ihn 
ausgeschrieben: ‚nihil in eo mergi potest: tauri etiam eamelique 
impune ibi fuitant. — Joseph. Flav. Bell. Iud. IV, 8, 2 
(456, Niese): #% j&y [sc. Aszarrteız] Arweaing a Araiss. — ib. IV, 
8, 4 (416, Niese): äru rıng& .. . wal äyavos. . . naradin db Elsa 
pullau sb83 Srımnsabsavee Saßısy. Die Hineingeworfenen zirsss dmmi- 
saslıze, zallimes bmb mvebteres Zum Brakepdvsus, Vom Toten Mesre 
gebraucht er den schönen Ausdruck ‚rule 4 Assahsiste Alam‘, 
es schwebte ihm wohl V. Mos. 4, 49 vor: ‚das Meer der wüsten 
Ebene‘ (in Septuag, durch einen anderen Text ersetzt). In der 
Meteor. findet sich der Ausdruck ‚ren & Haha; in den 
unechten Schriften ‚verga Daidsen‘, so in Probl. ined. III, 49 
und in de plant. II, 2, p. 824 a, 26: erw gummi 34 7 verpf 
Naiacen abre warzdiszat r. cr. 4. In der letzten Stelle bietet, wie 
mich Kollege Schenkl aufmerksam macht, der griechische Aus- 
druck wegen der doppelten Rückübersetzung gar keine Gewähr. 
Es ist zweifelhaft, ob Arist, ihn kannte. Justin. XXXVL3 
erklärt, der lacus Asphaltites werde ‚propter magnitudinem 
et aguae immobilitatem‘ ‚Mortuum mare‘ genannt, Der Wind 
bewege ihn nicht, weil auf seiner Oberfläche das bitumen der 
Errerung (turbinibus) widersteht, so daß das Wasser ‚stag- 
natur“. 

Gal,. de simpl. Med. temp. IV, 20 (Kühn XI, 690 ff. Chart. 
XII, 108, Bas. IL, 52) & na; 2: abıne waradls unbe, Kom 
aha Zu Eulen: Ach mer min Toys 76 oma, mal dk Terme 
Papimepöv dar Tue Mans Oahdorms 75 bins dueivs Tosekcoy Erov 
Dihassa um woran, inse’ ebd" Ei Beihcts ware 703 Ballsue Kafleie 
Eauray gipsfen ar, Sumleins u. 2... mein ah Ta A 
beta Years ve xal Bapzlı. 

Paus.V, 7, 55 (p. 301): vun [se Odasın Nexsz] Ye m 
Eu have mögunev ch vnyöpese Emozeicler, vi 3: Onionevea de Bullen 
Yungeiv. 

Justin, XXXVIL e.3 ‚nisi quae [s. materia] alumine illi- 
natur‘, — Auch Isidorus, Orig. XIH, 13, 6: ‚In Asphaltite 
Incn Judaeae nihil mergi potest, quidquid animam habet‘, 

37 Piut. Qunest, natur. 7 stellt sich die Frage, warum 
im Winter dıe Fahrzeuge in den Flüssen langsamer segeln, als 
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dies im Meere der Fall ist, Als mögliche Ursache gibt er an, 
daß durch Kälte das Wasser schwerer und dichter werde: &.23- 
yausa ya 4 duyadıns 1b Däws, mot Bası al swarüres, fig Eoriv dv 
sa: rhehldsats varauadetı" [Bodter Ya Ehsun zeaves 7 Dipsue] 
ua eng Te büess Tv Besdirnen: ol vol mAh, 
BulEy dom Tin mhelsve is pfgen Sr monde hoher To erg" 
5 yas bus uähhey Amzpelder muster nat Bapbrepov ıröpevon, TTV 
2 Ohren dh Desdiens wahr mumwoürte, Bi Av ob2E mirvarzr ah 
un Eotmev zlym % muRYSIE. 

Arist. Probl, XL 10: > Bus 7 duresv . . „ Bapurzgm. 

Daß das Seowasser wärmer ist, erklärt Arist, Probl. 
“XII, 7 aus seiner größeren Dichte, oder weil ihm etwas 
Fettipes (Amaswrisz % Oaharız) eigen ist: mörizcv Ir kunt 7 
bahamız wat Minh aim, = DE sorabee Array hüyrere, Üomep Kat 
bezpalyrea wahhsu; aworimariee ya To0 Derped dia Far muneener. 

Das leichtere Schwimmen im Meerwasser wird richtig 
gedeutet Pseud.-Arist. Probl. XXIIL, 1; A 59:5 viwv dei Enısre- 
erkäpenss dv min Bart yal, du BE cin warden aErhay Anssrmalhacte 
Byväpela, suparamdistesn 2° dor sb Dahimov Dun. Ted morzulou; 
magurepay Yo dom al pähhen Ayrıpaldary Syyapavav. 

Ib. KXILL, 14: sorgasr Bias Asmrav Sem, 

335 Die im Texte angedeutete Ansicht über schwer und 
leicht scheint mir in den Worten zu liegen: ärr: yıs ı rip} abrim 
bewalz weis mei nisens Aöyss ober Bapı Yap nal nolgon 
zo Büvacdar winetosbar gustınag zws Aöysper, de Coelo, IV; 1, 
p- 507 b, 31. 

Es gibt schlechthin (absolut) Leichtes (Feuer) und absolut 
Schweres (Erde), ersteres immer nach oben, letzteres immer 
nach unten sich bewegend: Aazı piy Anhas 5 many Igierapeen, 
wesen di 5 zän demohalsr. de Coelo, IV, 4, p.311n, 17 und 
Erius ur od eher Kayanen Tb Ama gaphuevoy al mpag To Eoyarev 
(zur äußersten Peripherie) Sa 2: mu; = im nal ou u 
#isey (zum Mittelpunkt des Alle d. h. der Erde) ib. IV, 4, 
p- 308 a, 29 ff. 

Diese Ansicht betont er im Gegensatz zu den Atomikern: 
Key 8 Arhing nobesy 5 ärt Fr wat Bapu 5 Ari nam mögune Fee je 
Ku sie)" Tora yo Zorl meva, mal oby Dorep olsyral zıyag wave 
stv Bäzss. Dieser Ansicht stellt er das Feuer als absolut Leichtes 
entgegen: irm: 3" Zpuolug zal 75 zei. (ib. IV, 4, p.311b, I4EE) 
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Wasser und Luft sind ein Gemenge von Leichtem und 
Schwerem; so kann etwas in bezug auf ein anderes leicht oder 
schwer sein; #40: (d, h. relativ) 32 Bag «2! yolgoy, als Ausssıpa 
Imäpger" nal yap Emmsadksusi stm mal Geloravea, zallımız Abe al 
ug Een: ji Yan olbiregen obru noögen F Bapı* Sie ale Yap 
AurW wougerıpa (Immaaaleı yaz abe a ray al köriov), munds 
ze Bapırıpa (Iiraraı Yan ale imioen äv # pistev) mobs Era &2 
Auhibg za is Baplı zb 2 aolson- np pay yap Enaoss dv Fi, intmahdter 
böazı, Ding Ei ämdoo Au fi, Aöpı bpleranan. (ib. IV, 4, p- 311 a, 22.) 
Dazu: &r 2° Grmeg ähp DBaros nougsrepen, nal YEs Sduns, (ib. II, 13, 
p- 294 b, 1.) Daraus die Folgerung: 6’ & x Alpes Eyar mieten 
m ns wat Dirros, Zu piv bien Bvlireen usunirepen Aluz wende, dv Bi 
Aept papbrepeu" Adgı lv Yin oben Immohäle, sn 2: bit Emtmohaker, 
(ib. IV, 4, p. 311 b, 10#) &5 äys nal Diws Zysua zai Kaussmnez 
wat Pipe Endrepon, ual Dinp uly when ig man belgraran, dns Bi 
hr mupss näcty imtmeraser, (ib. IV, 5, p. 312 a, 25H.) 

Von zwei Körpern mit gleicher Masse bewegt sich der 
schwerere rascher nach abwärts (wobei man nicht an den 
heutigen Begriff der Masse denken darf): wess Zhhs BE woßgov 
ut uougörepen, 5 Burlv dyiveun Adass mal zen Iyaay Tray ade gäasra: 
Däzepsy gossı Darısv. (ib. IV, 1, p. 308a, 314.) 

Der nämliche Körper braucht nicht überall leicht oder 
schwer zu erscheinen: syaßatva: 34 ah mavrays0 salrk Bazda Boxeiv 
elyaı zu molse Bea div He mar [Elemente] 2:25:54 * Ass 2' 
u Zu pn Akt Baslmesen Erom Tahavsıatay zöhov ori puaizlsu, 
au Bi Dias neusirepon alsımm 3° Ir mave Pass Eye ih Runss wa 
wage ann The" Tüv pin ob nal Eoz is Eyeı wAeIgeeV, mars 
Päzes Eyzım Avapaaion, Ding BE seta m du hi, ddp BE man du 
Bas ma gi” dv oh abe Ya Yaz waren Pipoz Ey Any musbs, 
#2: 5 ats. (ib, IV, 4, p.311b, 1A.) 

Daß die Übereinanderlagerung von Erde, Wasser, Luft 
der Ausdruck ihrer spezifischen und nicht ihrer absoluten Ge- 
wichte ist, ahnte der große Stagyrite nicht. 

Über die Ursache des Untersinkens in Wasser und les 
Schwimmens dürften es kaum aristotelische Vorstellungen sein, 
die bei Ps.-Aristot. de plantis aufbehalten sind: irewzugife: ar 
a. a an ob Buhl Eisuos 33 
„ai = al zaparidcız (im Gegensatz zum gewöhnlichen Holze 
— hey äpaiy) Aubllove:, Er puned dem u aireıs d Zpräms, al 
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sus Kom Eu abıals Zug 2 Suvapevcs valız auuglsz, zaraklosat 28, Set 
za wien abrav Alan aist mund al araspd (de plant. II,2, p. 323 a, 25f.). 
Der letzte Nachsatz stimmt besser zu Platons und der Atomiker- 
Vorstellung vom Bau der Materie; desgleichen stimmt besser mit 
Platons Ansicht die Erklärung, warum manche En “ B. 
Bimsstein) schwimmen: zist 32 xal miss Allar di me 
avsaı, Bel <b zenby lvon Tb Ey Tobroıs peiken Bu Tim Eu abrale Er 9% 
Sk #5 sau wöney (Baum) 709 dises pelisya alvar 750 minsu Tod warez 
Tas as... med Adesz wol gang Ted Eykeispaivon min Allen, Avapiver 
Era 750 Yiaesz, nal vn Eh dia quudemerme" wat yas Exaoroy 75 
sixeiov Spstoy Esehreraı Kal suyanshoußat u alcız =20 näpoug 
sa SAU m eulebyvurar. ei wolvuy Koran vis Pay neben, Ta Ey Taten 
ale araährer: Eu Dias, mb BE Aoımiv breswigeran, Er nella Er abın © 
Ang zeb Aormsd spass 750 Aldss (de plant, II, 2, p. 323 a, 41 —b, 10). 

Aristoteles bekämpft Platons Lehre (Frmeion, p.bi.cH.), 
daß die Körper nach der verschiedenen Anzahl der Dreiecke 
verschieden schwer seien: — — Hip © 2: xai Dina nal müs dr Tan 
alsay elyar Teryäuov, Ah Brasdsen Ahydenm nat mine, ST 
alra elum waugstepov mb BE Baplızeaev, Eorat re mAnhoz; des Bde 

s Esrar oumdalvei BE min Telvanloy" Au ve van 6 
whelu arg Ft were rat N rail Bits Arıaly nipog'afgıg Zum 
gtgerar du 706 bdarss (de coelo, IV, 2, p. 308 b, 23 e). 

Dem Platon acheint der Begriff der Masse nicht fremd 
gewesen zu sein; er bemerkt: Eibsur, var ix Bustv persweikapiuen 
ab ui Ehareey nähen, 75 3 ahioy Trray Dan FU Name 
vörsvoy Euyirechan 7 Bla, zal zb pin mohb Bash nal aan Farin 
wunlinvan, 6 BE opinasy dhagpsv a dv. Bvlsre aberı [sc. Yür] 
Eixsuev els Avdusıay" Ada Bla nal mapı sicıy, Aupsrepa Tod 
SuftEVods ayteyäpeua, vb Sb oumgltesey Basy Tod pallovsz Puxic- 
juävars als Ta Aulusıoy mastessy Bukarest" yelgaı adv als ae er 
wa en en Es Br Braläuele, Av, 75 3 dvavılar rabreis miles Bapı 
za: zizw. Plat. Timaios e. 26, p. 63 e, d. 

Der platonisch-aristotelischen Vorstellung von dem Wesen 
der Schwere begegnen wir auch noch in späteren Schriftstellern 
von sonst anderer philosophischer Richtung. So erklärt der 
Stoiker Mareus Aurelius: ®sa za mu; persyet, mais Ta Sn 
vayis omebde (Medit. IX, 9). 

In anderen Ansichten aufgewachsen, erscheinen uns diese 
Lehren befremdend. Wir werden sie milder beurteilen, wenn 
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wir bedenken, daß auch uns das Wesen der Schwere ein Ge- 
heimmis ist, daß Newton sich bis zu seinem Lebensende ener- 
gisch gegen die Unterstellung wehrte, er habe die Gravitation 
für Anziehung erklärt. Auch wir sprechen noch mehr oder 
minder verschämt von ‚Affinitätskräften‘, wenn wir es nicht vor- 
ziehen, die Erscheinungen unter dem alles umhüllenden Mantel 
der ‚Energie‘ zu bergen. 

Schlimmer als Aristoteles’ Vorstellung von dem Wesen 
der Schwere, worin kein eigentliches Hindernis für die Ent- 
wickelung der Mechanik gelegen war, ist sein Irrtum betreffend 
die Richtung der Schwerkraft. Alle schweren Stoffe sollen 
zum MMittelpunkte der Welt gravitieren. Er drückt diese An- 
sicht in schr drastischer Weise aus: Könnte jemand die Erde 
dahin versetzen, wo jetzt der Mond sich befindet ;‚ 80 wlrde 
jeder Teil nicht zu ihr bewegt, sondern nach dem Urt, wo 
‘ sie jetzt ist — weil sie zugleich der Mittelpunkt des Alls 
ist: cu yas Eau nis perl a rn Si Y sehhun, slalhseret san 
pin Enzsren mobe alııv, Z&h Imey mes nal vl (de coelo, IV, 3, 
p- #l10b, 3), 

Vergleiche über diesen Gegenstand die sehr interessante 
Untersuchung von A. E. Haas ‚Ästhetische und teleologische 
Gesichtspunkte in der antiken Physik‘ (Arch, für Gesch. der 
Philos. XXI, 5. 804.) und dessen lichtvolle Darstellung der 
drei verschiedenen im Altertum herrschenden Theorien der 
Gravitation in ‚Grundlagen der antiken Dynamik‘ (Arch. für 
die Gesch. der Naturwissensch. und der Technik I, 13 #£. [1908], 

39) Für die Erkenntnis des spezifischen Gewichtes sind 
folgende Fragmente des Archimedes wichtig: 

imansictn 35 Gypkv Tordvde my aba Eyov, Üorre pas ars 
= freu rein wa Wehe rer Erz Erabvetkn = Krzav uleh- 
evay imb mei mäkksy ullzupivsu" wa art ara nes. let ieh 
ad uypst Smepauwm alıcd Euros nach aallerev, Bin =5 uypau F waren 
Eu wi aut im mivog Eripen misldnense (mer sam run ale a’, 
Ed. J.L. Heiberg, Vol. II, p. 356). 

Die Oberfläche des ruhenden Wassers ist sphärisch und 
mit der Erde homozentrisch: 2-3: Bears hauyalsr: hm Anlm- 
veoy iv Ho Smgivae sag, Kara +5 ar nm rövseor (ih, 
Dewpruz £). Auf diesen Satz beruft sich Strabo gegen Era- 
tosthenes, der, obgleich selbst Mathematiker, so einfältig sei, 
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ihm nicht beizupflichten: wars: Liest naheremadıss mal nina 
en Emıgdvaay aeatsueny elnar opalans male were Byalone SA Yi. 
Wenn das Gewicht des Körpers und sein Auftrieb (sein 
scheinbarer Gewichtsverlust) gleich ist, so schwebt der Körper 
an jeder beliebigen Stelle der Flüssigkeit: #9 sr:s:4% were 
va lsopeysln nt Isohash sin Legen nalelnenz als 75 brgbn hamma 


re Tun Tb dysol dmmaveay pn Imzelahhen, nal eu elolhlssran 
72 narwrien (ib, Deworjax Y'; p. HT), 


Wie Heiberg richtig vermutet, muß es Issi257 statt {m>- 
#25 heißen. Ganz abgesehen, daß letzteres in sachlicher Hin- 
sicht sinnlos wäre, stund es so in dem Texte, welehen Tartalea 
seiner Übersetzung zugrunde legte: ‚solidarum magnitudinum, 
quse aequalis molis et aequalis ponderis cum humido* ote, 
(ib. p. 362). Zum Überfluß bestätigt es Heron, Pneumat, p. 151: 
aredeishe Yis Asyymidar du sole Syaudune, Es = ischapf u bypm 
uuara Agalliver el; 75 bygbv alee Imeplleı 100 Gygst ches warzdbcerar, 

Endlich der berühmte Satz (deöerax L, ih. p- 358): 2 Ba- 
pürega 730 Iyped orapeh nalleuive eig v5 irebv Slchier re, Eug 
el yarabalwaı, zal Esıat oral weugisese du mn Gren, Isay Eyar mb 
Pass 35 Gyoby kosirehes Si rasen lyeher. 

Wenngleich Archimedes den Begriff des spezifischen 
Gewichtes nicht klar ausgemacht hat, so schwebte er ihm doch 
unzweifelhaft vor, denn er vergleicht Volam und Gewicht: = 
rap ey Tr irepayihn al ischast Tin yon nalleluenz Sch, 
Bei diesen Untersuchungen interessierten ihn wohl mehr die 
mathematischen als die physikalischen Verhältnisse, 

Es ist eine bloße Behauptung Poggendorffs (Gesch. d. 
Physik, S. 14), Archimedes sei ‚unstreitig‘ der Erfinder des 
Arüometers, In dem Gedichte ‚de ponderibus et mensuris‘ werde 
auch die Geschichte von der Krone des Künigs Hieron erwähnt, 
und ‚so förmlich auf den Ursprung der Erfindung hinge- 
wiesen‘, Dies könnte, meines Erachtens, höchstens beweisen, 
daß ihn der Verfasser jenes earmen’s dafür hielt: und nicht 
einmal das! 

Die Theorie des Archimedes entwickelt Seneca in seinen 
(Junest. Natur. — Man wird unwillkürlich an Voltaires Popn- 
larisierung der Newtonschen Gravitationsgesetze erinnert. 

Cunest. nat. III, 25, 5: ‚quameumque vis rem expende et 
eontra aquam statue, dummodo utriusque par sit modus: si 





05 IL Abhandlung: Hofmann. 

aqua gravior est, leviorem rem, quam ipen est, feret, et tanto 
supra se extollet, quanto erit levior; graviora descendunt. at si 
aqjuae et eins rei, quam contra pensabis, par pondus erit, nec 
pessum ibit nee exstabit, sed exaequabitur aquae et natabit 
quidem, sed paene mersa ac nulla eminens parte. 6. Hoc est, 
cur quaedam tigna supra aguam paene tota efferantur, quae- 
‚dam ad medium submissa sint, quaedam ad aequilibrium aquae 
descendant. namque eum utrius pondus par est, neutra res alteri 
eedit, graviora descendunt, leviora gestantur. grave autem et 
leve est non aestimatione nostra, sel eomparatione eius, 
quo vehi debet. 7. Itaque ubi aqua gravior est hominis cor- 
pore aut saxo, non sinit id, quo non vineitur, mergi: sie evenit 
ut in quibusdam stagnis ne lapides quidam pessum eant‘ 

Wie Herr Hofrat Th, Gomperz die Güte hat, mich auf- 
merksam zu machen, geht der Begriff der hs: auf die 
Atomiker, beziehungsweise auf Demokritos zurück, dem sich 
Straton — sonst kein Freund der mechanistischen Theorie des 
ersteren — in dieser Lehre anschließt. Nach ihr sind alle 
Körper (im Gegensatz zur aristotelischen Lehre) schwer. Wenn 
gewisse Körper im Wasser aufsteigen, so rührt es daher, daß 
sie durch schwerere emporgedrüngt werden: ass &ı yaydanı 
ns Sscns Ber alıoy Srpäzwv sa mal Erissupes sr come Bapl- 
area Eye vaulkavses wal nos 75 pirey gäsuche, in BE 7 Baslrese 
kelavanı va Area Bande im drelvan Erlebe Pix mebs TE Zu, — 
Simplie. in Arist. de coelo, p. 277 a, 33 [Commentaria in Arist. 
Ed. Boruss. VIL 267, 2]. Ferner: Grm ©! zigl Anpönsıcon 
oloyeat, mivra pin we Piz, ma SE Ehassey Sa Bacos To nlp 
Enliıbäeusy bmb Tv maskapfßeriren Eva gig en va di Hohe 
2070, Zsezte. (Simplie, de eoelo, p. 712, 37#f, Heiberg.) Wenn 
wir den ‚Auftrieb‘ als den in den Flüssigkeiten und der Luft 
auf die Körper von unten geübten Druck definieren, so stimmt 
dies mit der obigen Lehre überein. Da uns Stratons Schriften 
nicht erhalten sind, so ist es wohl nicht gut möglich zu be- 
stimmen, wie weit in diesem Falle Stratons Einfluß auf Archi- 
medes eingewirkt hat. So bleibt wohl letzterem das Verdienst 
der klaren Ausarbeitung dieses Gesetzes nuf experimenteller 
Grundlage, während Demokritos und seine Anhänger zu 
dem Begriffe des Auftriebes in folgerechter Entwickelung ihrer 
Theorie von der Schwere auf deduktivem Wege gelangt sein 
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dürften. Dies scheint mir der hellenischen Geistesrichtung zu 
entsprechen, die in voralexandrinischer Zeit dem Versuche ge- 
ringe Bedeutung beilegte; wenigstens werden nur wenige Ver- 
suche erwähnt, und die sind meist falsch. Für diese Auffassung 
scheint mir auch zu sprechen, daß spätere Praktiker sich auf 
die Untersuchungen des Archimedes berufen. So z.B, Heron 
oder Vitruv. 

Heron (Pneum. I, p. 126, ed W. Schmidt = I, p. 151, 
ed Par.): aussehen Ss Apıpnde dv sols ‚Oyssusran!, Sri ak Ischasr 
zus guarz Azellivsz 2le +5 ups lee Imepdset 700 Uypcd ciTE Kara- 
Bögerar, oh3° do Ohkber ca Imoneluenz, ann, begründet Heron 
diesen Satz mit der von Demokritos aufgestellten Lehre vom 
diskontinuierlichen Bau der Materie (leere Räume zwischen ver- 
schiebbaren Wasserteilchen), 

Vitruv, IX, Praef. 9 erzählt- die bekannte Sage von dem 
Bade des Archimedes. Dann führt er fort: — — ‚duas dieitur fe- 
cisse massas aequo pondere, quo etiam fuerat corona, unam ex 
auro, alteram ex argento. cum ita feeissit, vas amplum ad summa 
labra implevit aqua, in quo demisit argenteam massam.‘ Das 
s0 verdrängte Wasser füllt er aus einem Meßzefüiß bis an den 
Gefäßrand wieder auf, ‚Ita ex eo invenit, quantum ad certum 
pondus argenti certa aquae mensura respondet.‘ In gleicher Weise 
verfährt er mit dem Gold und findet für dessen gleiches Gewicht, 
aber entsprechend seinem kleineren Volum eine kleinere Menge 
verdrängten Wassers: ‚[efluxisse] tantum minus quantum minus 
magno eorpore eodem pondere auri massa esset quam argenti‘, 
Zuletzt bestimmte er die Menge des durch die Krone selbst 
verdrängten Wassers und fand: ‚plus aquae defluxisse in co- 
ronam, quam in auream eodem pondere massam: et ita ex co 
quod plus defluxerat aquae in eorona, quam in massa, ratio- 
einatus, deprehendit argenti in auro mixtionem‘, 

40 Pseudo-Gal. de ponder, e. 7, (Kühn, XIX, 761, Hultsch, 
Metrol. seript. I, p. 229, 19.) 

Wein und Wasser galten (ohne erheblichen Fehler) für 
gleichwiegend: +5 Bing zul & aluss Ieisralıe Aoylkorsan Hraaı Airgx 
=s0 Ehalsı day als Aryaiov else ac npükm zeörs, aica als ch Alb 
area ea Dias A alves, wat Te Alısas zui Erase BE rege 
elsehicerar, Ara 76 aboeı eu nat vor alvay nal 25 dus Baabrensy 705 
&rales, Die Beobachtung ist sehr genau, wie folgende Erwägung 
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lehrt. Reines Regenwasser steht dem destillierten in seinem 

spezifischen Gewicht sehr nahe. — Ein &yıs+ ist */,, Pfund. 

Nach obiger Angabe nehmen 72 Stagia Öl denselben Raum 

ein wie 7246 = 78 Stagia Wasser; somit verhalten sich 
38:2 = 1:x. 

In der Tat schwankt das spezifische Gewicht verschiedener 
Ölsorten zwischen 0'915 und 0'942, — Etwas niedriger wird 
es in zwei anderen Fragmenten angegeben. — Fr. 54 (cap. IV 
der sogenannten Galenschen Abandlung. Kühn, XIX, 74 — 
Hultsch, Metrol. script. I, p. 223, 1. 15) lautet: & 24 elvss +e0 
Ehalzy Ervazw päpeı Gmesayar" Ehey yir abch Eye nal db Even alsol. 
Also das Verhältnis von Wein zu Öl wie 10:9, daher das spe- 
zıfische Gewicht des letzteren 09, und Fragm. 64 (sog. Tafel 
der Dioscorides) Hultsch, 1. e., p. 240, 1. 11: 5 yo3s, wurde + 
waren, Eyzı [Barss 9 55sus] Alrgas ed (10 N), dazu p. 241, 1.11 
© yeobz [Ehaien] A 22 nöyyin Eye Assaz 0. Also das obige Ge- 
wichtsverhältnis, 

Auch das spezifische Gewicht des Honigs, bezogen auf 
Wasser (= Wein = Essig), bestimmten die Ärzte, aus deren 
Verordnungen alle die Tabellen zusammengesetzt sind, um leicht 
Gewicht in Maß und umgekehrt umrechnen zu können. 

Hultsch I, p. 223, 1.71: =» pin obs as: 50 cm Bapbtesä 
Est verdew nie nal wessen indem: also 1L+ a 
d.h. 1:35 spezifisches Gewicht, 

Fragment 57 (Hultsch, p. 229, 1. 26 #.) +# abs äyyeton, Ser 
yunpis Ahalss Kira dyment Kraı are Aibeaieanez Bis, Dirtss ui nal 
alyas Epischasse Enmis räyte wärs Ywahsen, ähtss ana Gy 
(93'/,). Also se 
| Ol: Wasser (Wein) : Honig 

2: 7 : 931], 

gibt für Honig das spezifische Gewicht 12. 

| Fragment 64 (Hultsch I, p. 241, 1,24) # nn [n&izsz] 
= sau; ıi (15), da nach demselben Fragm. das gleiche Maß 
Wasser (Essig) 10 4 wiegt, so ist das spezifische Gewicht des 
Honigs ;—=1°5. Die gleiche Angabe ist bei Oribasius (Hultsch I, 
‚ P- 224,19): Sesens obau.. ... al Asa a’ Fr n(1#+ 5 uneins), 
Gäseng pähree rad HP’ (21, 7), also Wein zu Honig wie 
1?/,:2°/,, macht das spezifische Gewicht 15. Die beiden letzten 
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Bestimmungen kommen der Wahrheit näher, da das spezifische 
Gewicht des Honigs 1’41—1°44 betrügt (Hager, Fischer und 
Hartwich, Kommentar der Pharm. Germ. III. 1892. Bd. II, 249), 

41 Carmen de pond.v. 103. (Hultsch, Metrol. seript. II,p. 4): 


‚dneitur argento tenuive ex aere cylindrus, 
quantım inter nodos fragilis produeit harundo, 

eni cono interins modico pars ima gravatur, 

ne fotus seleat totusve supernatet undis. 

linsagus a summo tennis descendat al imam 
dueta superüiciem, tot quae aequa in frusta secatur, 
not scriplis! grarvis est argenti nerisre cylindrus, 
hor euiusque potes pondus spectare liquoria, 

nam si fonuis erit, maior pars mergitur unda; 

si gravior, plures modulos superesse notabia, 

quod si tantumder latieis sumatur utrimque, 
pondere praestabit gravior; si pondera seeum 
convreniont, fune maior erit quae tennior unda eat; 
ac si ter seplem muneros texisse eylindri 

hos videns Iatices, illoa cepisse ter octo, 

hin dragma gravius fateris pondus inesse, 

sed refort acqui tantum conferre liguoris, 

ut dragma superot gravior, quantum expnlit undae 
illius aut huius teretis pars mersa eylindri. 


42 Der kurze, aber interessante Brief des Synesios, der 
darin auch über seine Krünklichkeit klagt, lautet: rw ran 
BERERIE movigtes, Bose Uepomereisu jacı Bat, Entrakoy abıb Yarnzulınnat 
s2 aa Swemiva: [die Spindel und das Sknlenrohr zusammen- 
löten?] awafy Ss wuhmdgnss, abbst ne yrur wa were Ey 
(Skalenrohr). css; Ext zus; Eufeizs (senkrechten Linie) By: 
as waraesuis (Skalenteile), al; ray biatan iv Porn Green. 
und damit das Gewicht) erafsper. irmwuparie yas alııy iu ba- 
zepau nüaz wara Mary Tommy Eymaluvss, ds elvat seien Bas Ausc, 
"u Te num xal Fed mans (Skalenrohr). aus 3% word dem m 
Barker. Sry cin iz Dws wafiig viw abhin Spies Eomife, zul sas- 
EEE 00 Ti ararıpas aulveiv’ ad SE sis orig Ei nustsparz. 
Epist, 15 in Seript. Epistologr. Ed. Hercher. Der Irrtum des 
Glossators, es handle sich um eine Wasseruhr, ist offenbar. 
(Daher auch der Irrtum in der älteren Ausgabe des Stephanus 
Thesaurus.) Die richtige Deutung rührt von Rob. Constantin 


* seripulum = !/, drachme = 1137 gr. 
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(Celsus de re med. Lugd. 1566. Vgl. Beekmann, Beitr, zur 
Gesch. der Erfindungen, 4. Bd., 8. 261), Erst hundert Jahre 
später erklärt es nochmals P, de Fermat (Journal des Say. ann, 
1679, p. 78. 5. Kolbe B., Der Bischof Synesios von Kyrene 
als Physiker und Astronom. Berl. 1850, 5.5). Poggendorffs 
Angaben aus dem Altertum sind ganz unzuverlässig. ‚Auf seine 
Meldung, daß er so unglücklich sei, ein Hydroskopium brauchen 
zu müssen, vermutlich um die Reinheit des Wassers zu prüfen, 
empfahl ihm Hypatin das Baryllium, ein Aräometer mit will- 
kürlicher Skala.‘ — Ganz im Gegenteil, erklürt Synesios seiner 
Lehrerin, was ein Baryllion ist, das er durch sie machen läßt. 
Ebenso ist Poggendorffs Behauptung, Archimedes sei der Er- 
finder, aus der Luft gegriffen (Poggendorff, Gesch, d. Physik, 
S. 14). Heller (Gesch. I, 9) nimmt Poggendorfis Angaben 
kritiklos in seine Gesch. d. Physik auf. 

Die Verehrung für Hypatia verrät sich an mehreren 
Stellen der Briefe. Man begegnet Ausdrücken: bewram don 
und 3ieserix vefasalz (Brief 10); pre wei deren nal ddnuzhe 
al Eık mavewy Tobzww abzpyarızn nal an 3 0 lan mal wege zul 
Zyopzt (Brief 16). Er traut ihr alles Gute zu: $ ur oWw zei 
Bin wal Bbvamıı nähhırıa Ypwpsvn za Sivarhar (Brief 81). Er sendet 
ihr (mit dem 154. Briefe) seine Schriften zu. Er beklagt sich: 
Sresrionnt — — — Hfs Nerrdens ou Wuyhe (Brief 10). 

43 Soz.B. Theophrast (Athen. IL,5, p. 42e), wo er sagt, 
das Wasser des Borysthenes sei #ah" bresächnn hamziv und folgert: 
onmeioy Bi eh "VW. 2: 2; Sk xougärnee, Jos. Flav. Bell. jud. III, 
10, 7 sagt vom Wasser des Sees Genesareth: YAuselz re Sams 
Ei nal memmwrden, wol Yan is Eimlous murruensos Erer 15 va 
hemsdzusoy, zalasd T Eariv mavschen alyınaddz Imre ar aan 
mons BE eunparog Apusaclar, 

4 Arist. de Sensu. 4, p. la, 25f£: kertörzrov Ya 
mdyswy bygiy 75 böwp Zorl, wal abest vet Ehalon. Kuh Ementelve- 
mat Eri meter weh bintos v5 Eiatoy Ak a YaArsypäsıra" Tb 5 Dans 
habupsy Eat. Erb nal yahsmnrapoy guhdser Eu fi ya! 7 Zaaıov, Hätte 
Aristoteles Alkohol oder Ather gekannt, so hätte er unzweifel- 
haft diese als Asstörssz 9 Giares erklärt. Zu seiner Zeit war 
seine Behauptung richtig. 

45 Hippoecr. de morb. IV, 49 (Littr& VIL, p. 530; Kühn 


II, 354): Games tms ug nat Adnıza di yaraeiı Ayzlaz Bhe mohr 
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Imenalsı meuhly yolyay zu päy Eh Dina nahe Eihasscy Estar" dEam- 
pieliestat ao Eu ob yahzalay" 0 3: Area Ally Dass, SrTb 
pi Dip Imb Tie Bpatieneog warakhertiverdn Bbvamıı Ib mob mupbs 
wobgev yarsperov Earımay, 7b BE Kheisa Gre ouvanks dbv nal mundi 
ch Blvaraı watzherrüverhu, cbdE army Euslas wi Die, 

Plut. Qaest. conv. VI, 9 heftet sich an die Tatsache, daß 
Homer von allen Flüssigkeiten nur das Öl öy24 nennt und er- 
klärt es mit einer recht unglüeklichen Spekulation ‚das ist am 
meisten feucht, was gar keine trockenen Bestandteile hat (+ 
year pahtsee Ensier, 53 rin a Aa: Ang Bam’ mals BET Aral 
suußiönee)“ Darum fühle sich Öl so glatt an, weil alle Teile 
gleich sind: (# kzurns abrsd t7 Suahireee süv paplay Emdehmurer); 
darım mische es sich nicht mit anderen Flüssigkeiten (pivsv 
Zuozeizarcy Eımuäver), Wasser, Wein und andere Flüssigkeiten 
haben viele rauhe, erdige Bestandteile; darum erdrücken sie 
die Flamme; nur das Öl verbrenne in ihr, denn es ist durch 
und durch feucht und werde darum in feine Teilchen zerteilt, 
die durch die Flamme bewältigt werden (bEwz pr 2 “al ofvos 
yat ck Astmk, mohhsl werdyeveez 0 Ochessd xl Yalıdaus, durimravse 
ie ah tacmıa, Kal Sn Toazlrıet al Tun Base Ohldeı wat asian 

8° Eharov, Sr pihımz dimamag bIypäv dem, dia Kerner peraßahie, 
nal yorrobpeusy Inmugoitat). 

Galen. d. med, simpl. temp. IV,3 (Kühn XI, p. 627) de 
finiert: =& piv als Aenrk pöpte Tayswms Srkulee hentspspfi maos- 
ayapzlopen, ber I ol Diamar mare Tobre, TayDpept,. 

46 IF, Rosenberger, Gesch. d. Physik I, S. 81#f. und 107. 
— Übrigens war der Auftrieb der Luft und seine Analogie mit 
dem des Wassers im Altertum auch bekannt. Simplie. de coelo, 
p- 2006, 3 ed. Heiberg: üs yas v& 4 Ban zaragepipene Kougsresa 
Sonst Tab Idaros Aydyoyros zal-dvrırpdrroysos ala A xar 
gooz, obruug xt ma du ddp: mäoysıy eDAoyov ara, 

47 Später, vor allem in naturwissenschaftlichem Aus- 
druck, wird nuch &ygess BIN? Ps.-Arist, Probl. XXI, 9 
p-: 932 b, 24: Em 28 25 Dina ebätorräresen mob Ehalon zb an Eraıov 
Ypüpz. Ere, 7b 8 Diug Eyposv mapzusaydjayoy oageoräray Motel. Ti 
ZUR 

Od. VW, 10: as 3’ ea is rlsuses Bu Dam Deuan, 
Eustath. dazu Aeusr 23 Bing... . Bei vo Balls be Ball ee 
zabyzuat. — Orph. Hymn. 8, v, 3: hzuray Bis, — Daß mit dem 
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Ausdruck oft das Schäumen des Wassers gemeint sei, mag nicht 
in Abrede gestellt werden, z. B. Orph. Lith, Argument. v. 10, 71: 
bäws Alyau Kıscıa Sms mulinduz werang Aeunsı Buadhiker Fri 

Athen. II, 6, p. 43f. beruft sich auf Klearchos aus Soloi, 
Schüler des Aristoteles: Kisasys; gun, 75 piv Dis, dismes nal vb 
Yahz, heunsv Aöyazar, 

49 — — 33 I Danger Dias #5 dnarzv Auälne, era 

Dr 293, -— ILL 33: Ines... ren; AÄXL 8: 
39 2. Aayupsdln. — Eurip. Jon. 95: Aryupedtz Bing. — 
Orph. Argon, v. 1125#.: 
Eule zen Auen Tara Alva Ballzlarz 
Hals: yauscadiaz Ariswv zeussed dk son, 
Apyunssıdi; Diaz en se yehatın 
aVlyeral... 

>50 Martial. VI, 42, 

sl Steph. Byzant. s. v. Toaisıss: AbbrergDe 
am imma araälay Iris Todes var Salavuıze, an 

reyibaslıen Eusl 5 Tpalaı" Uohegin 33 elvar. 

52 Lukian. Dial. mort. 11, 2: Gahzpis, & h ZUNE, m legtubs, 
ing ahröe, Tb aan ph Ant Tun versan, 9 Dippen BE, wi gig, Ars Tel runde. 

53 Woher die unter Arrians Namen gehende, aus dem 
5. Jahrhundert n. Chr, stammende Kompilation =2gimhsu: Ivrau 
Eyzeiveu die Angabe hat, ist nicht festgestellt. Einem Aberglauben 
folgend ließ man beim Einlaufen in den Phasis alles Wasser 
aus den Schiffen ausgießen, sonst war die Weiterfahrt nicht 
glücklich, "HU 2: ys3a u banıı ix Ans pchlädsu F aarmtracı Beban- 
päysu Tal biatss" Karasczy BE nallaasracay Ylyverzt ach. — Der sonst 
nicht erwähnte Fluß Psychros in Sizilien (nicht zu verwechseln 
mit dem gleichnamigen im Pontus) soll im Sommer” schlammig, 
im Winter (also in der Regenzeit) dagegen klar gewesen sein: 
moraubs, Ylypas Evan Era mis Znrehlz; bei" obros rob uEv Dincus Dumkaz 
ya Däws, v0 22 yaumuss wahiy TE za Arzuydr. Paradoxogr. 
Vitie. (Ed. Keller) 22. 

51 Plut. Quaest. natur. 39. Leider ist dieser Titel nur in 
einer Inteinischen Übersetzung des holländischen Arztes Gisbert 
Longolius aus der Mitte des 16. Jahrh. bekannt, der sie nach 
einem mailändischen Kodex angefertigt haben soll. 

58 Arist. Problem. XXIL, 6, p.932 b, If: && Hi Salarız 
hausorise r ir zw Diva An dv mn Alyalaz möresov Sa Try Shan 
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rs Ebems nn yrokn de es Dahairens als vv Han; 5 an ar 
wert Don Mdvren Ans mars url Keude, ore nal eig Dahareng Y Emma 
sorahen zalverae, 8 8° du sn Alyalı wuavels Bea db äypt mögpin ein 
allasads, bre nal dh Oddarz Avsmslra oralen galvczaı "MH 
mar a Alva haunisuon ns Daharens, 5 8 Tlöynoe ii Aylarz 
4 ua Einhaunöreszt Tis 


Ak zb works moraucus als abe Bei a de A 
baden al Sen mern" Yadzousı ol ol ypapals mals piv morzcls 
ünfpabs, mn BE Odharım wurden TH 56: Sk pin morlas Srepyarzı 
Tayı li Ehe, nal ol Avmahärar obs av Kiez, Amb 38 795 bahäreng 
ed, cr Av Air dk 75 gan Katar elvaı Ta Bun‘ war 3’ Amo- 
zäuvar Badlkousa: Ab ham galvere. "Ev # si Knndasty 
Iemehde Errss sed worlası, warm BE Tel Ahuupel, ch Apres, ah 
Auachäre: mobs Te yet Ab galvarı dem H Inıgdvatz abrig. Der 
Verfasser spricht die Tatsache der gänzlichen Lichtabsorption 
in rrößeren Tiefen klar aus. 

56 Ba el 4 Odhamz eldiommirese 700 maria, mazyuripa eben; 
MerToresev Tao To mama 3 &hpupob ; db =b Armıby altıov, 
En aldungla Tan mögen mare wat parte ala. =6 mir oh 
rar munvav dk Aemmjiseriv dor, 75 Bo anmmair peydiz Fye ma 
Ztaxzyz. Arist. Probl. XXIII, 8, p. 92h, SH — — iy mei 
Bepnzlaıs abdomedrese F hakıız 9 du wols vorn. ib. XXIII, 9, 
p. 952, 16 

57 Paus. IV, 35,9: Yamıamıı pin elle ins Mearausvg 15 
iu Desuoriaans, om men rn, Eh Bamu wire do Ta ah 
fuzınz Svanaksuny ci Amyugını Nöürpsug Yumantelous. 

58 Diod.IV, 22,1 (I, p. 267 Wessel): Sysu= yap biwg 
walzsurazov salyaraı rn pda nuavedv Bra nv Imepbahtn, oO Baleue. 
Auf seine große Tiefe spielt Lykophr. 705 an: rail yeına 
Kumursis Kabzulıtv usa, Übrigens kann Diod, mit »savs3v nicht 
sowohl blau, als bloß dunkelfirbig gemeint haben. Die Himmels- 
bläue heißt bei Pseudo-Arist. de color. 3, p. T4n, 12 zu=- 
vet. Wie mich Kollege Schenkl aufmerksam macht, wird 
das Meer erst bei Euripides ‚“säves;' genannt. Die Bezeich- 
nungen: Aolay ryaus zumvzuytem &v Bla (OÖrph. Lith. 211); 
Oph. Hym, 22, 1: xuavauyisıy 82a für das Meer; Hymn.: 21, I 
nz Zvassı für die Thetya; wuavorkirzus; vos (Quint. 
Smyrn. 5, 345) beziehen sich nicht, wie ich geneigt war an- 
als, auf die blaue Farbe des Wassers, sondern bedeuten 
‚schwarz’. 


Sikuungaber, 4. phil,-bist. EL 1659. Bd. 2. Abh. {%) 


üb Il. Abhandlung: Hofmann. 


Über die Farbe des Borysthenes: Plin. XXXI [5], %, 
5.56. Et Borysthenes aestatia temporibus caeruleus tertur, 
quamquam omnium aquarım tennissimus ideoque innatans 
Hypani. — Athen I, 5, p.42, d.e: +5 3: se0 Bepuchevus ward 
mas yosvaus ishaxsie. Fast wörtlich gleich bei Eustath. ad 
Il. XI, 54; p. 762 (830) »ai «5 v0 Boguohivous 38, gan, ward mu 
ygäveus ishagi; &päraı. Plin., der Theophrasts Schrift =ızt Hixzwr 
benützt hat, gibt die Zeit genauer an; und zwar ist die Beob- 
achtung richtig, wenn man regenlose Sommer berücksichtigt. 

59 "Epubeiv yo Aöyanı mwäs Fey hakarıay ars The ypads ie 
äusatvapiung war” Andehasıv, eis beb vol Hals warz nopugi Eyros 
lee Anh mv dei Eaulsawepivun ix Tig immahseng" Auperiaug iz 
ehrälen. Kororam 3: siv Kuldion wre Temple Arche Eis mu 
bäkarızy Zssuhls wat pihrndes Bus. (Strabo XVL 4, 20; p. 774.) 

Wegen des zinnoberroten Wassers in Äthiopien beruft sich 
Antigon. Caryst. 160 (145), der aus Kallimachos‘ Paradoxa 
schöpft (O, Schneider, Callimachea II, p. 337, fr. 100£, n. 19), 
auf Ktesias und Philon: Krrstav 32 ty iv Allteria 76 iv Däwg 
Eysın Ipuledv, Üsael newiähapt, vebs 3° Am’ abrig riesen mapdgpsas 
+lvartar, zeire 8° Isropel nat bla 5 7a Allıomma uyrparapevs- 
Sotion. 17 paraphrasiert ein wenig die Stelle und setzt nach 
sehe 33 lvaveaz de alas masahdrem rw Brava den Nachsatz 
lose nal m zeuslws nensaypivz Suchoyeiv, wodurch diese Quelle 
den Eidbrunnen angereiht wird. Der Zusatz, Philon betreffend, 
fehlt. — Plin. XXXI1 (2), 5, 89 — — ne Iymphatos agat, quod 
in Aethiopia aceidere his, qui e fonte Rubro biberint, Ütesins 
seribit. 

Wohl auf Ktesias zurückgehend, ohne Nennung der Quelle, 
hat Rufus die Notiz: 5 32 34 Alborla Yius 15 nxholenoy Spulsen 
aavlay more. (Öribas, Coll. med. V, e. 3 [Daremb, Vol I, 334.) 

Diod. II, 14 = p. 102 (Ed. Wessel I, p. 125) => 2: L2wp 
u yo apa aeg, Fre BE dan nal Imeabaiin 
Höalav, olm Avsueey cl mahan, Bvapıy Bo Era mapkiszan Toy 
ap zura gaclı el; panlanı Eumimrer 4a zu reizesey Budlaflev 
dnarhsas tayscb zarnrepsiv. Doch meint Diodor, niemand werde 
derlei Fabeln glauben. Nach ihm war der See viereckig, 160 Fuß 
im Umfang. 

60 Plin. XXXI, 350: sieut Babylone lacus aestate rubras 
habet diebus Xl. 
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Lueian. de den Syr. 8. In 3: zal anıs Hua dv fi wen 
5 Bohren . . . obvspa Ti Foraun "Adtuviz ERROR, 5 8E zorapbs 
Endorou Eress Mdmei wat The ypatn Ahksas kanlareı ds cry bdkascav 
al satvloset 75 makhav ob mehdyess nl supalısı voig Buhhlaig Ta even. 
Man fabelte, der Fluß sei vom Blute des Adonis gefärbt, Ein 
eng von Byblos gab aber dem Lukian die Aufklärung: 
5 Aduvıs FOTabS,; ih Eeive, Zık 09 Auavan Esyerat" 5 84 Aldanss 
Bo Se s Eomv* Baus dv Tonne deln Tin asenetv 

Fränevot Tnu Yin m more Imipiscus debem ds 72 pallere pihrnden, 
BE m u Aber elle“ ai oe Tb we ob Tb am, 75 
Aerausm, Dh 9 Yen alin. 

Athen. I, c.5=p.42d, e: zue 38 =5 yaldız nal 225 drı- 
Ypoas züv bidzwy, 7b ol ns au Bafuhan Alams äpubasy Yluaraı 
Il sus Krdone. 

61 Liv. XXIV, 10: ‚Mantune stagnum effusum Mineio 
amni eruentum visum, et Calibus ereta et Romae in foro bovario 
sanguine pluvisse‘ neben vielen anderen Wundern, an die nach 
Livius’ironischer Bemerkung, ‚eredebant simpliees ae religiosi 
homines‘. Ein andermal (XXVIL23) wird berichtet: ‚Cumis.... 
mures in nede Jovis nurum rosisse... Vulsinis sanguine Incum 
manasse‘, Im Jahre 536 n. Chr, war ein venezianischer See rot. 

Eustath. ad Il. XI, 54: ‚aarı 8 wpihev Iuev Eiasag | Alm 
pudahie; 85 alepszt berichtet: zepi ap 7a Apuivız Fon war yılves, 
sasiv, daufoai warmer Bi 6 dr pihmwäcus is Avallupdset: 
sorauras Avasesapdva; Eiastcn Amsrehelv Tby nimtavee wigerdv. nal Toröwde 
ey nat sobre, mehewensn Bi ob web moAhsd zul Tg muy Maxim 
hs map Tin Ele Adıoy Elke aan hi anf eg Dramas adpd 
yahaıı, onwelvsusze is Estme Band. oh ne er ol mal yanigaken 
im ärwhels vhs yYelzssaz möhewg, bs BE nal meraual more Eppzusar 
alu, komäonee aut alas, oben Bi el Erı ch given als alıa Yahkovee 
DBrraz mohhanıc, bs not Tb Döup is dv Bahurüm gast Alınz dpullehr 
Ent zıvas Hukpas ya, Ada nat als Erepole; ypdez. Oft wird 
Staub hoch emporgewirbelt und kann dem Schnee, mit dem er 
herabfällt, eine Färbung erteilen. Man denkt bei dem ersten 
Bericht an den feinsten roten Ton, den man armenischen Bolus 
nennt. — Chladni will ähnliche Erscheinungen mit dem Falle 
von Meteorstaub erklären, ebenso wie das berühmte Wunder 
Mosis, der den Nil in Blut verwandelte, Vgl. übrigens die 
folgende Anmerkung. 

5# 


u II, Abhandlung: Hofmann. 


Cieero erwähnt zweimal, daß der Atratus, ein sonst 
nicht näher bekanntes Flüßchen wahrscheinlich in der Nähe 
von Rom, Blut geführt habe, de divin. I, 43, 98 und I, 27, 58: 
‚sauguine pluisse senatui nuntiatum cst, Atratam etiam Anyiom 
fluxisse sanguine, deorum sudasse simulacra: num censes his 
ntıntiis Thalen aut Anaxagoran aut quemquam physieum eredi- 
turum fuisse? nee enim sanguis nee sudor nisi e corpore‘. Dann 
fügt Cicero belehrend hinzu: ‚sei et decoloratio quaedam ex ali- 
qua contagione terrena maxume potest sanguini similis esse‘. Das 
Schwitzen der Götterbilder erklärt er wie wir das ‚Schwitzen‘ 
der Steine. Auch Eustath. 162 (#30) ad ID. AI, 54 & 28 mw 
DBası xl modstoy era upheinebe Ye, Kr abıs ob oruelay, 
rällos 3: ärb ns Hude. Taisurarpäut. 

62 Ehrenberg, Neue Beobachtungen über blutartige Er- 
scheinungen in Ägypten, Arabien und Sibirien (Poggend. 
Ann, 1830, Bd. 18, 8.477 ff). Ähnliche Fürbungen als Folge 
von Örganismen sind öfter beobachtet worden, z. B. in Frank- 
reich von Girod Chantran durch Volvox lacustris (ib. 
5. 490), Ehrenbergs eigene Beobachtungen in Ägypten. (ih. 
S. 504-506). Ähnlich sind wohl die folgenden Angaben (und 
Mosis ua zu deuten. Athenaeus II, seet. 15, p. 42a: 
aiyin BE morE Yarzadu ment zy Nein pain Tb Ding Iüdes mal 
möhhel my Alyurılay ämuhsers, Fast wörtlich wiederholt bei 
Eustath. ad I. XL 54. adypür yohı, part, yarsasvı mark weg Ti 
Neiken Iopin == Döms indes nat Tr salden mal abes ripag" mekhet Yäp 
zn Abyurzlsy &eöksves. Vielleicht haben beide die Notiz aus 
Pamphilos? 

64 FuRSE Hierosolymit. Ed. Wesseling, p. 559, 9-16 — 
Parthey. 278: aquam autem habent hae piscinae in modım 
coreini en Eusebius bestätigt es für einen der Teiche 
(den ‚Schafteich‘): &v Zuaripz iv &u mv war Eros lerüy whngobrat, 
le di nasmdään: messen Bein 75 bins, Eyes, DE gas, 
gäpsusz oy mihar za ir abet kepelun. zo 2 zul: ‚mbebarcnh 
en ö: = Oöuerz. (Önomastieon urbium et locor. sacrae 
script. 8, v.: ‚Briedit; so schreibt Eusebius statt ‚Brdsai2z' 
(III, 1, p. 58, 23 Ed. Klostermann, Patres). 

64 Paus. IV, 36, 9: Sally 23 Bius Bid m Amskiny Tnn Ypcn 
allLarss, Eisztun er re mehe 'lieen wäre Daran ui 
Ieturdre v5 Bug dar, Adam BE de Te pe Asyauan ci maben, Ilepeta 
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Avahdra zb als Ih Tv male nponailar 750 Krgiwg, Svralle 75 al 
Amavlihasthar, 

65 Paus. IV, 35, 10: "Pogatsts Bi imip wmv möhın, Bapavemı 
ai “Avızy Svanaliueyer merzudn, Bing hauzsv Iren" audi Bi Scham & 
Ich sb jun mapaunlae Yuypsv ve mass zal äumusi aan) Emife 
a: Ahlyay Erz gasammay Meapalvs ıb mundi — Plin. XXX1 
(2), 6, $ 10 nennt die Aquae Albulae ‚egelide‘ — lau. Martials 
‘1, 13) Bezeichnung ‚canaque sulphureis Albula fumat aquis‘ darf 
nieht als Beweis eines hohen Wärmegrades angesehen werden. 
Die Wasser des hentigen Lago delle Colonelle ist so außer- 
ordentlich reich an Kohlensäuregas, daß bei dessen Entweichen 
das sonst Inue Wasser zu sieden scheint; der sich fortwährend 
uusscheidende Kalk trägt zur Trübung auch bei. Pausanias 
Angabe, wenn man von der Übertreibung (susw2ässzrev) absieht, 
stimmt gut zu einem starken Kohlensänerling, was die Wiirme- 
empfindungen angeht, besonders die Angabe starken Wärme- 
gefühls beim Heraussteigen infolge der reizenden Eimwirkung 
der Kohlensäure auf die Haut. Der Eindruck größerer Kühle 
beim Hineinsteigen beruht zum Teil auf Täuschung des Urteils, 
weil man nach dem Aussehen ein heißes Wasser erwartet hat. 

Die weiße Farbe des Wassers der Paliken schildert Po- 
lemon {Macrob. V, 19, 264f.): »% 23 BBwg dari. .. nu ypkav Sasıs- 
zaray yahazızuı Asıma (Laugenwasser, in dem Kleider gewaschen 
worden sind). 

66 Paus.IV,35, 10: 32ws 38 dr) muy Snapyäperev pähav ein 
dx 34 Arpbzeiz. — Die dunkelbraune Fürbung des Wassers rührt 
von Huminsubstanzen her; ob die Thermen von Astyra solches 
Wasser enthielten, wird sich heute kaum mehr entscheiden lassen. 

Hom. Il. I, 825: stvowı; Bus play Alsiess, Schol, B: 
zehn ers Dädriov Seiler. — I. KAIV, 79: Eubose pelhanı movsm, 
— Od. XII, 409: pi bEwe. — Od. XX, 16: Emil vorm pe 
kavadeos. — Eurip. Iph. Taur. 107: Era mv; — Im gleichen 
Sinne und um den Eindruck des Unheimlichen zu erhöhen, 
heißt es in Lykophrons Alexandra — elendestem Produkt ale- 
xandrinischer Gelehrsamkeit und Geschmacklosigkeit — my 
zehans warıasv (v. 706). 

Auch im Deutschen finden wir Namensbildungen, wie 
‚Schwarzsee‘ bei Kitzbühel in Tirol, ‚Schwarzach‘, ‚Schwarzbach‘, 
‚Schwarzwasser‘ unzähligemal in Österreich und Deutschland. 


ur 
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TO IL Abhandlung: Hofmann. 


67 Plut. de Js. et Ot. 33: Sm mv Binp nat iv nal inamız at 
vorn pehalver pepigevor, nat süv ven bieiens Evebse maptyet mis 
solgas pehalvas. 1 38 mohlanıg olov dyelanız Imb Ensdemess Imwylvera 
Teig FRSRNELSUN. 

Pseudo-Arist. de color. 1, p. Mb, 17: 5 2 ni 
Ypüpa avabafver ylvarlaı, Eray & Are nal sb Die imb oh muche Aur- 
ul Be at wäre 7a name ehalverm ... dann &hs nv Yap 
rat bömp 4al Eayrk 7F soccer Azuxd (ib. p. T9la, 2)... 5 
bius ray haundrariv dry (ib. ec. 3, P- 194 a, 14), Unter Wasser 
wird alles schwarz: : Sa peu Iorıv del nah Giaros, salıa pi Ärayee 
ylrerar nehayı ik 75 xar abck jun Enpafverlin Brarlurduenen ch bad 
(ib, c.5, p. T94h, 32). Die Haare der Zugtiere werden, wo 
das Joch aufliegt, früh weiß wegen dürftiger Ernährung und +z- 
YES Karaznparveeey 75 byabv yiverzt Asuziv (ib, 6, p. 798 0,20). 

65 Jos. Flav. Bell. Jud. IV, 8, 4: Es: 2: zei al h ie 
Ypras perabehn Daunasısz" Teils yap indem Haisas nv Emgavanav 


ahkasserat zul mobs was Tamas ineivas Avramrat zog, 
6% Bei den römischen Schriftstellern wird diese Erschei- 
nung ausdrücklich erwähnt, 
Lucret. IV, 459: 

Nam guaequomque rorem salis edita pars est 
Bemorum, reeta est; et recta superne guberna: 
Gune demersa liquore obeunt, refracta videntor 
Omnia eonvorti, sursumque supra revorti; 
Et refexa prope in summo Auitare liquore. 


Sen. 1,3, 9: remus integer in tenui aqua fracti specimen 
reddit [remus tenui aqua tegitur et fracti speciem reddit. Ed. 
Gercke]. 

0 Lukian. de Electro, 6 erwähnt, daß die Gegenstände 
in Wasser größer erscheinen als sie sind: el&y ı masyeum ol + 
Ev min Ddamı Eaümes" oliv: yap rhradın alvaı elek le Arssalvers 
zur: Zuallen, ebauvaudn: ns me me a a dreiiin Avasmascı, 
mohhin pinpiresz ebolsusnss äAnıveat. 

Kleomedes erklärt die Vergrößerung des Sonnenbildes 
in der Nähe des Horizonts als Brechung in der feuchten Luft: 
nel DE 5 Tihtss Tv Avaya nal Bukusnss gavrdlera, Ihdemwy BE 
ware 75 Hessupavnaz, Emein mob br min Balkone Bamısey alehy Ark 
mapsripe Tab Alpes xal vorspuripeu pähhey (Teisbess yip 5 eure 
vers a) — — Ein ae baren iumenmepim [sc. Axrlg], 
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Sabre äuleyau 4 Bbsıms, mesınhärz: Avaynalug mayurdpm nal vorspiwräpn 
zin Hipr, Ivruygdvosra, zal ebrg pellav male gavralsta 5 HAuss" Ürmep 
Aufher wal ma aa’ bins Ira Ahhersrepe A Sem gavedarar lv Bua 
Sn aa eher [direkt] Ssäsrbe, — — höresaı Bi val x Ballay 
Hzwmssbpasyay gerkruv 5 Mais, Smss yE rolre Erpiost, mohb mel warı- 
sakeotlar, &re Bra verspeb sed du sn padamı Aöpag Spwmpeues, 

T'heon. (Ptolem. Syntax. I, p. 10. Ed. Basil): «2 or &=' 


iR Bun u a | a. u. a nm] yr-ıı FE: f = 
ayens [ns Sbaws] im Ey aupr MOsTRiRTsurV REED ÄRGIN UMGLLE- 





E 


oa mal wellona mature Try mess ah Sher yulau, warz wel Apyı- 
unöng du sole wagt naromzpinme Amsbeeriwy ereiv, Sr mat ra eis Gäwe 
Iulahrduene welloue galvarzı, zal Sc warn Zwazt, pellsun, 

Die Vergrößerung als Folge von Strahlenbreehung er- 
wähnt auch Olympiod. Comment. in Arist. Meteor. p. 371 b, 18 
(48, r. 20). Comment. in Arist. gr. XII, 2, p. 214, 13#. Als 
Unterschied von ividanz und Aurkans: Em 2: wal Brise rolen 
Bıassch Erı dmi iv ang Anacharung Eharısv galvaran 75 äpbpevoy, Fri 
3 Rs Brauhdreus perkos, 'H 2: aba oberes doeiv, Dar dei an Fi 
Avanhärswg; muvaysırm al Aurives mpss 75 Spmpevov, dmt BE 15 Sranka- 
sus Auryiorsar. aal Erı nelley galvaraı Tb Sphpevar Imi ıig Prmnhdseug 
Bahau" oh zinda de Dam Ipcuevz Kılldın peyaha Bonel elvat, zei 
Erin I Bahlei aalvıı roralmn elle Bemobsm" Ahhk wat & Tas a- 
au Be Aukrding Bempsipeves juelkam eivar Bozel, 

71 Kleomedes, de motu corp. enel. II, 6, p. 125 (Ed, 
Ziegler p. 224): Alva 2° Au zul f mb Tüv Auparuv Arspysfm 
== (nach der falschen Ansicht, daß der Lichtstrahl vom Auge 
zu den Gegenständen gehe) &viauw wat vorzpn zu Aipı dvayavausa 
yarzuhärter zat dvrurpaven m hl hin beb sol äplkovrss nerpuyaeun. 
Kleomedes deutet also die Tatsache, daß man die Sonne noch 
sieht, wenn sie schon unter dem Horizont versunken ist, aus 
der feuchten Luft, die eine Breehung (zarmiharbe:) der 
Strahlen bewirke. Als Bestätigung für diese Ansicht führt er 
den Versuch mit dem Ring an: zur ydz mt Basıcv wat mug" Hplv 
(auf der Erde) ziehe: serie‘ Sy Yan el; mania N Erapsy mi 
Guebes yauscds Imnühıss Eubindt, Eav pie mendu Ti #5 muebes, Er mu 
werssu Bemoenpaaros aly, äpära 75 Eynelsuoy Ire Arwalrus 7b Sprmusd 
mwieluatog varı va yelın eb muebss Brenlliaros Em ehleiz;, "Orsran 
wer UBarıs durhnelit, as yerislar Isayeihes, Spire Ir ii med 
Baominaros Imelmeos Tin meh 5 Bmuröhiss ebniı warı zz yelın 
Brenhioveog red braemed meeluarag, Ahı Esamrsukuu zod biarss ward 


12 MH. Abhandlung: Hofmann. 


== yallın 750 merigepdvau nat ob erregen nat ale = Alles 
eraheug kiyses al in Areruhlen Evrrpyavoveog, Alva! Zu ol m nal 
dmi voreged xl Aıyyasu Bias rpamkimey Araınaa, de waeranlastieisa 
shv Aro Tob Apaaros Arsivat Ira win Balkevez velsaı xal Tin varade- 
Bunde sin Thln Evruzieiv, og gavrasiay Eyreviche Er Imta zby Ballorea 
elyar abren. 

‚Es könnte wohl auch der von unseren Augen ausgehende 
Strahl, in nasse, feuchte Luft geratend, gebrochen werden und 
zu der schon unter dem Horizont versteckten Sonne gelangen, 
Etwas ‚ähnliches beobachtet man auch bei uns (an irdischen 
Dingen). Denn wenn man in einen Becher oder sonst ein Ge- 
fäß einen goldenen Ring wirft, so wird, wenn das Gefäß leer 
ist, das Hineingeworfene von einer entsprechenden Entfernung 
nicht gesehen, weil der Sehhauch (etwa unser Liehtäther) un- 
gehindert über den Rand vorbei geradewegs fortschreitet. Wird 
es aber mit Wasser bis an den Rand voll gefüllt, so sieht man 
den in das Gefäß geworfenen Ring aus derselben Entfernung, 
da nun der Sehstrahl sich nieht mehr über den Band weg 
fortbewegen kann, sondern, in das Wasser gelangend, am Rande 
des vollgefüllten Gefißes auf diese Weise gebrochen wird, zum 
Boden des Gefäßes geht und auf den Ring trifft. So wäre es 
nun wohl auch möglich, daß etwas ganz ähnliches in der nassen, 
durchfeuchteten Luft vorgeht, daß der vom Auge ausgehende 
Strahl sich unter den Horizont beugt und auf die bereits unter- 
gegangene Sonne stößt, so daß er die Erscheinung erzeugt, als 
sej sie noch über dem Horizont.‘ 

Sextus Empirieus, der Skeptiker, zweifelt an der Richtig- 
keit dieser Deutung nicht: «= REN ns Ebemg mb imb Fan 
Er nallerring wären Boney Km imo is Tueanen (Advers, Mathem.) 
Die Angabe über Archimedes: Es ze va Apynföng abıh Tales 
Balavasty, Bei uhäez 7 Slız, Ex Se0 Sauruhleu vo Eu Aral Barkästuiven 
bei Olympiod. ad Aristot. Meteor, (Ideler. Meteorol. IT, p. 94). 

In der Einleitung zu Pseudo-Eukleides’ warmem: ist 
auch der Versuch, einen Gegenstand, der auf dem Boden eines 
Bechers befindlich ist, durch Eingießen von Wasser sichtbar 
zu machen, erwähnt, aber nicht weiter erürtert. 334 el; Ay 
Zuhanlin 2 nal hapn amsrenaa ig aka Spächa, 700 alrel dmsemiuaras 
Evras Ei ine Eyulit, defmiserar u inährhen, Seneca I, 6,5 
wiederholt nach griechischen Quellen: ‚quod manifestum fiet, si 


a 
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poeulum implevis aqua et in id conieceris anulum: nam quum 
in ipso fundo anulus inceat, facies eius in summa aqua 
redditur‘, — 

Poggendorff (Gesch. der Physik, 3.25 — nach Vor- 
lesungen nach seinem Tode herausgegeben) gibt an, Kleo- 
medes habe gewußt ‚daß ein Lichtstrahl, wenn er schief aus 
einem Mittel in ein dichteres übergeht, dem Perpendikel zu- 
gelenkt wird, wenn er jedoch in ein lockeres Mittel tritt, von 
ihm abbiegt‘. In Kleomedes' Werk, wwwkn Dewsiz wersigum, 
darın die Angabe stehen soll, kommt davon gar nichts vor. 
Auch sonst ist Poggendorffs Angabe unrichtig; Kleomedes 
spricht von einem in den Becher gelegten Ring, nicht (wie 
Poggendorff angibt) von einer Münze. Auch wo sonst der Ver- 
such erwähnt wird, ist von einem Ringe die Rede, ausgenommen 
bei Ptolemaios. | 

Rosenberger (Gesch. d. Physik, I, 8. 44) und Heller 
(Gesch, d. Physik, I, 8. 150) haben Poggendoriis Irrtum be- 
treffend den Breehungswinkel kritiklos übernommen. Letzterer 
behauptet sogar, in Kleomedes’ ‚Theorie der Himmelskörper‘ 
finde sich die ‚Lehre vom Sehen, von der Reflexion und Re- 
fraktion abgehandelt (!\‘. 

12 Av. Humboldt, Kosmos (Originalausg. II, 216 u. 228). 
— Durch eine Stelle in Laplaces Expos. du Syst. du Monde 
aufmerksam gemacht, las Humboldt einen der Pariser Codices, 
der die lateinische Übersetzung der Optik des Ptolemneus ent- 
hält (das aus 211 Quartseiten bestehende Exemplar) und ver- 
anlaßte Delambre, darüber einen eingehenden Bericht zu 
liefern (Connaissance des Tems pour lan 1816, p. 259 f.). Die 
Auszüge aus dem Pariser Kodex hat A. v. Humboldt zuerst, 
und zwar in der Einleitung seines ‚Recueil d’ Observations astro- 
nomiques‘ T. I, p. LXV—LXAX bekanntgemacht. Später Ven- 
turi, Comment, sopra la storin e le teorie dell’ Ottica, Bologna 
1814, p. 227, und Delambre, Hist, de "Astronomie ancienne. 
1817. T.I, p. LI und T. I, p. 410452. — Dieser letztere 
berechnete das Verhältnis der Sinus der von Ptolemaeus be- 
stimmten Winkel, um sie mit Newtons Daten vergleichen zu 
können. Das wichtige Werk ist nur in einer lateinischen Über- 
setzung des Siziliers Ammiracus oder Ammiratus Eugenius, 
der sie nach einer arabischen angefertigt hat, auf uns gekommen. 
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G. Govi hat nach dem bessern der beiden Codieces der Am- 
brosiana eine sehr gute kritische Textausgabe geliefert und 
durch 98 Figuren dem Verständnisse zugänglich gemacht — ein 
äußerst mühevolles Unternehmen, das nicht hoch genug geschützt 
werden kann (G. Govi, L’ottica di Claudio Tolomeo, da Eu- 
genio Ammiraglio di Sicilia. Torino 1885). 

13 Ptolemaeus’ Anschauungen und Beobachtungen finden 
in nachstehenden (nach der Ed, Gorvi zitierten) Sätzen Ausdruck: 

I, Nur der schief einfallende Strahl wird gebrochen, nicht 
der die Trennungsfläche senkrecht (im Einfallslot) treffende: 
‚Kursus si posuerimus oculum super perpendieularem ac (Ein- 
fallslot) ... non aceidit ei aliqua fraetio‘ (p. 145, 1. 19). 

2, Die Brechung des Strahles erfolgt nur an der Trennungs- 
fläche zweier Medien, nicht beim Durchgang durch eines der- 
selben; die beiden Winkel (Einfalls- und Brechungswinkel sind 
nach der verschiedenen Dichte der Medien) verschieden: — — 
‚quod seeundum rectitudinem procedit [sc. visibilis radius], per 
fraetiones radiorum sine impulsu tantum in superficiebus deter- 
minantibus diversitates humorum in substantia sua; et quod 
Hexio non fit in translations a rebus subtilioribus et tenuioribus 
al grossiores tantum, sieut fit in reverberationibus (Reflexion 
des Lichtes) verum oki in translatione ( Übergang) a grossiori 
re ad subtiliorem; et quod nulla fit in eis flexio ad asquales 
angulos (wie bei au Reflexion), sed habent similitudinem quan- 
dam et quantitatem, quae sequitur habitudinem perpendieularem, 
dietum est in praecedentibus‘ (p. 142). 

3. Je größer der Unterschied der Dichten beider Medien, 
um so größer der Unterschied beider Winkel: ‚augmentum 
(Winkeldifferenz) fit maius quanto magis alterins istorum con- 
densitas creseit‘ (p. 18) ,—— — substantia vitri spissior est 
quam substantia aquae‘ (p. 155). Der Unterschied des Brechungs- 
und des Einfallewinkels zwischen Wasser und Glas ist nicht 
so groß wie zwischen Luft und Wasser, Luft und Glas, weil 
der Unterschied im feinem Gefüge zwischen den beiden ersteren 
nieht so groß ist wie bei den anderen Paaren: ‚differentia re- 
fractionum, quae fiunt inter haee [sc. vitrum et aqua], non est 
magna, Differentin enim in subtilitate, quae est inter aquam et 
vitrum, minor est eä quae est inter aörem et unumquodque 
istorum torporum [se, aqua et vitrum]‘ (p. 149). 
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4. Den ersten Teil des Brechungsgesetzes formuliert Pto- 
lemaeus, wie es in unseren Lehrbüchern noch geschieht: ‚In 
transitu visibilis radii (Liehtstrahles) a subtiliore eörpore ad 
grossins, deelinat ad perpendienlarem; in transitu autem eius 
a grossiori eorpore ad subtilius deelinat ad diversam (entgegen- 
gesetzte) perpendieularis partem‘ (p. 154). 

5. Ptolemaios nahm die Messungen mit sehr einfachen 
Instrumenten vor; die Breehung des aus Luft in Wasser ire- 
tonden Strahles mit zwei einander ergänzenden ‚Transporteuren‘, 
die Brechung bei Übergang aus Luft in Glas und aus Wasser 
in Glas mit einem Transporteur, in dessen halbkreisförmigen 
Ausschnitt ein gläserner Halbzylinder eingepaßt war. Leider 
haben sich in Delambres Angaben Rechenfehler eingeschlichen, 
die Gilbert (Annalen 40, 3. 385 ff.) berichtigt hat. Abweichende 
Angaben über die Größe der Brechungswinkel können vielleicht 
auf den benützten Pariser Kodex zurückzuführen sein. 

Die Unterschiede sind: 

Beim Übergang aus Luft in Wasser: 
Für d. Einfallswinkel 40°, d, Brechungswinkel | en 
7] | ae) 129 (Govi) 
j 45 (Del.) 
| 45'/, (Govi). 
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Beim Übergang aus Luft in Glas: 
Ä ae a nf 101, (Dal.) 
Für d. Einfallswinkel 20°, d. Brechungswinkel | 134, (Govi) 
20'/, (Del.) 
| 19%), (Govi), 


Govi(p. XXV) vermutet, daß Ptolemaios die beobachteten 
Winkelwerte korrigiert hat. Stellt man nämlich die Differenzen 
der Größe zweier aufeinander folgender Brechungswinkel auf, 
so bekommt man eine arithmetische Reihe, deren Glieder um 
je 2/,° voneinander verschieden sind. Dies allein bewiese, daß 
Ptolemaios einen gesetzmäßigen Zusammenhang in der Be- 
ziehung der Brechungswinkel, der sich in der Konstanz der 
‚zweiten Differenzen‘ (!/,") verrät, annahm. — Die nachstehende 
Tabelle gibt die Winkelwerte nach Govis Ausgabe: 


" 309 r 
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Beim Übergang aus Luft in Wasser: 


Einfalls- Brechungs- I. II. 
winkel: winkel: Differenz: Differene: 





6. Ptolem. untersuchte verschiedene Arten von Wasser, 
fand aber keinen Unterschied im Brechungsvermögen: ‚Quan- 
titates quidem fraetionum quae fiunt in aqua, invenimus, sieut 
est expositum, non existente inter aqnas sensibili diversitäte 
propter grossitudinem et subtilitatem earım (Govi, p- 146). 

i. Ptolem. bestimmt den Ort, an welchem ein im Wasser 
befindlicher Gegenstand dem Beschauer erscheint, und weiß, daß 
der einfallende und gebrochene Strahl in derselben, senkrecht 
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zur breehenden Oberfläche gedachten Ebene liert: ‚quidquid 
iterum in aliquo istorum videtur, videtur secundum direetionem 
radii, qui ad illud Meetitur a visu, id est secundum reeti- 
tudinem radii, qui procedit a visu ad superficiem de qua fit 
fractio, et seeundum reetitudinem perpendicularis cadentis a re 
videnda in superfieiem, de qua fit fractio. Debet ergo iterum 
exinde, sicut ex praecedentibus, superficies (Ebene) quae transit 
per radium fractum, esse direeta super superficiem (Trennungs- 
fiiche der Medien), de qua fit fraetio‘ (Govi, p. 143). Man 
muß sich gegenwärtig halten, daß auch Ptolemaios wie die 
Mehrzahl der griechischen Physiker und Physiologen annahm, 
daß der Lichtstrahl vom Auge zum gesehenen Gegenstande 
geht. Die Breite der arabischen Übersetzung und das ent- 
setzliche Latein, in das diese weiter übertragen ist, macht (wie 
Hirschberg richtier bemerkt) das Lesen des Werkes zu einer 
wirklichen Qual. Den Sinn mancher Stellen kann selbst der 
mit dem Gegenstande ganz Vertraute nicht erraten. 

8. Als Beispiel für die Refraktion gibt Ptolemaios das 
Sichtbarmachen einer in einem leeren Becher liegenden Münze 
durch Eingießen von Wasser. Man merke die Brechung des 
Strahles nicht und täusche sich, als rückte der Gegenstand (die 
Münze) empor: ‚videri tune super lineam rectam protractam a 
yisu ad locum sublimiorem vero loco, et existimabitur radıus 
non esse refractus ad eas [sc. res], sed quod ipsae natent et 
eleventur ad radium, et hac de causa apparebunt secundum 
perpendieularem eadentem super aquae superfieiem, iuxta prin- 
cipia quae prius explicavimus® (Govi, p. 143). 

9. Aus gleichem Grunde sieht man schon untergegangene 
Gestirne; sie erscheinen näher dem Polargestirn, also höher 
über dem Horizont: ‚Invenimus res quae oriuntur et oceidant 
magis deelinantes ad septemtrionem, cum fuerint prope hori- 
zontem' (Govi, p. 151). 

10, Der in Wasser befindliche Gegenstand, z. B. ein in 
Wasser getnuchtes schmales Lineal, erscheint nicht bloß näher, 
sondern auch größer: ‚Cum vero erexerimus ibi (sc. in cubo 
— gliserner Würfel) regulam [moderatae latitudinis] ad reetos 
angulos (senkrecht und parallel zur Gefäßfiüche), erit forma 
procedens secundum reetitudinem partis regulne, quae est supra 
aquam (d. h. nicht gebrochen), tamen apparebit propinquior et 
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maior quam res vera, et habebit similem illi iguram‘ (Govi, 
p- 164). An drei verschieden gestalteten Gefüßen demonstriert er 
die verschiedenen Orte und Größen des eingetauchten Körpers; 
hier bricht der Text ab. 

In dem fehlenden Teil gab Ptolemaios die Erklärung, 
warum der Rellexionswinkel dem Einfallswinkel gleich, der 
Brechungswinkel verschieden sein muß: ‚Quod necessario 
oportet sie fieri per ea quae exposuerimus, ex quibus di- 
noscetur etiam res mirabilior, videlicet et eursus naturae 
in conservandis actibus virtutis’ (Govi, p. 156). 

Auf diese Stelle macht Govi (p. XXXV) aufmerksam: 
‚Tolomeo sembra alludere alla eonservatione della forza, o a 
quel principio che fu detto della „minima azione“* 

11. Während Ptolem. im Almagest (I, e, 3) die ältere 
Erklärung, daß die Gestirne (natürlich auch Mond und Sonne) 
in der Nähe des Horizontes darum größer erscheinen, weil 
man sie durch feuchte Erddünste sieht, gibt er in der Optik 
merkwürdigerweise als Grund an, daß wir die kulminierenden 
Gestirne kleiner sehen, weil wir sie in einer unbequemeren, un- 
gewohnten Haltung anschauen: 

Uptiea, lib. III (Ed. Govi, p. 77, in fine): ‚Universaliter 
enim eum visibilis radius, quando ceadit super res videndas 
aliter quam inest ei de natura et consuetudine, minus sentit 
omnes diversitates quae in eis sunt, similiter etiam erit sensibilitas 
eius de distantiis, quas eomprehendit, minor. Videtur autem 
hne de causa quod de rebus quae sunt in eoelo, et subtendunt 
aequales angulos inter radios visibiles, illae quae propinquae 
sunt puneto, qui super caput nostrum est, apparent minores; 
quae vero sunt prope horizontem, videntur diverso modo et 
seeundum consuetudinem‘. 

Im allgemeinen nimmt ein Sehstrahl, wenn er auf zu 
sehende Dinge anders füllt, als seiner Natur nach und ge- 
wöhnlich ist, alle Verschiedenheiten (Einzelnheiten), die ihnen 
eigen sind, weniger deutlich wahr. Ähnlich wird auch seine 
Wahrnehmungsfähigkeit betreffend die Entfernung kleiner sein. 
Darum bemerkt man, daß von den Dingen, die am Himmel 
sind und gleiche Winkel zwischen den Sehstrahlen umspannen 
(gleiche Sehwinkel haben), jene, die dem Punkt über unserem 
Kopie (Zenit) näher sind, kleiner erscheinen; die aber dem 
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Horizonte nahe stehen, anders (d. h. größer) gesehen und nach 
der Gewohnheit. 

Poggendorffs Behauptung (Gesch. d. Physik, 5. 27T), 
Ptolemaeus sei mit ‚den von Kleomedes beschriebenen Versuchen 
bekannt‘ gewesen, ist aus der Luft gegriffen, wie überhaupt seine 
das Altertum betreffenden Angaben ganz unzuverlässig sind. 
Wenn der Satz, daß das Licht bei der Reflexion den kürzesten 
Weg einschlägt, von Damianos (Sohn des Heliodor von 
Larissa) in einer Zeit nach der Abfassung der Optik des 
Ptolemneus, die von Damianos erwähnt wird, aufgestellt worden 
ist, so kann des letzteren Vater nicht wohl unter Tiberius ge- 
lebt haben, wie Poggendorff (3. 24) annimmt, denn Ptolemaeus 
lebte noch unter Marcus Aurelius. 

Auch Hellers Angabe (Gesch. d. Physik, 8. 157), Pto- 
lemaios spreche es ‚als höchst wahrscheinlich aus, daß zwischen 
dem Einfalls-- und Brechungswinkel ein festes Verhältnis für 
jedes Paar von Substanzen bestehe‘, habe ich in Ptolemaios’ 
Werk nicht gefunden. 

74 Im 1. Jahrh. v. Chr. bedeutet sarhasız die Reflexion 
— #Zurückwerfung, Spiegelung des Lichtes; weich; die 
Brechung = Refraktion. Später heißt diese &:xxhan; (Damianos, 
Olympiodoros). Als Unterschied von zvaxi.anz und Sarkasız 
gibt Olympiod. (Comm. ad. Arist, Meteor. p. 47" und 48®), 
Comment. in. Aristot. Gr. XUl/,, p. 213, 22 und 314, 11) unter 
anderm an: # päv as Avackhans narı Icas ylvaraı yavlag, m Std 
vhanz 2: zack äußreles (was Ptolemaios’ Übersetzer mit ‚habent 
similitudinem quandam et quantitatem‘ ungeschiekt wieder- 
gibt), Unsere wenig bezeichnenden Ausdrücke ‚reflexio’ und 
‚refractio‘ schlägt Kepler vor, durch ‚repereussio‘ und ‚infractio‘ 
zu ersetzen. 

75 Urteilt Hirschberg in seiner trefflichen Geschichte 
der Augenheilkunde 8.166. (Graefe-Snemisch, Handb, der ges, 
Augenheilkunde, Bd. XII, Abt. 2.) 
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(Vergulegt in der Slizung am 8. April 149.) 





Die seltsame und merkwürdige Erscheinung der Urjüzen- 
poesie ist in jüngster Zeit Gegenstand wiederholter Erörterung 
gewesen; Ahlwardt hat in den Einleitungen zu seinen Aus- 
gaben der Diwäne von al-Ajjäj und Ru’balı damit begonnen, 
ich ‚habe sie in meinen .Altarabischen Diiamben‘ fortgesetzt 
und Rhodokanakis hat in der Besprechung des genannten Buches 
ZDMG LXI 569—577 wertvolle ästhetische Betrachtungen 
daran geknüpft, Ich glaube in meinem Buche den Nachweis 
geführt zu haben, daß die Urjüzendichtung nicht etwa eine 
erst mit dem Zeitalter von al-"Ajjäj beginnende, sondern schon 
viel früher einsetzende Episode der arabischen Nationalliteratur 
ist, und möchte dem als eine interessante Ergänzung noch bei- 
fügen, daß der als Zeitgenosse des Jarir und Farazdaq be- 
kannte, also ein Menschenalter vor Ru’bah blühende GQasiden- 
dichter a&-Samardal ibn Suraik nach "Ag. XII ırr bereits die 
"Urjüzenform zur Darstellung von Jagdepisoden verwendet haben 
soll. "Abi "Ubnidah berichtet nämlich, er habe viele "Urjüzen 
über den Jagdfalken und den Jagdhund gedichtet, und führt 
ein solches Stück an, das ganz im Stile der später unter den 
"Abbäsiden blühenden Episodendichtung gehalten ist. Das setzt 
aber voraus, daß zu seiner Zeit in der Handlıabung des Rajaz 
für lange, zusammenhängende Gedichte eine von früher über- 
lieferte Kunstübung vorhanden gewesen sein muß, so daß wir 
hierin eine neue Stütze für meine Annahme zu sehen haben 
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werden. Ferner zeigt das Rajazstück des Näbigah von Dubyän 
App. X ganz deutlich, daß die Verwendung des diiambischen 
Trimeters für Stoffe, die ihrer Natur nach nur im Zusammen- 
hange der großen Qasidah am Platze waren, schon in der Zeit 
der Lahmidendynastie den Dichtern alten Stiles nahe genug lag. 
Das Stück ist wahrscheinlich wirklich improvisiert, wie der 
zugehörige Bericht "Ag. IX ıv7 behauptet, wenigstens scheint 
V.1 darauf hinzudeuten; wie dem aber auch sei, so behandeln 
die Verse 2—5 ein Thema, das an-Näbigah auch in der Qasidah 
V 27-35 ausführlich nach jenem Schema darstellt, das ich 
in meinen ‚Zwei Gedichten von al-A'sa‘ I 154—165 für die 
Lobpreisung fürstlicher Freigebigkeit bei den alten Dichtern 
als typisch nachgewiesen habe, Man darf darnach mit aller 
Wahrscheinlichkeit schließen, daß auch App. X nur einen Teil 
der ganzen Episode darstellt; sollte dies aber auch nicht. zu- 
treffen, so ist doch durch die Existenz dieses Stückes allein 
bewiesen, daß bereits in dieser frühen Zeit sich beachtenswerte 
Ansätze zur Entstehung der "Urjüzah beobachten lassen, so 
daß es nicht mehr überraschen kann, wenn n3-Sammäh und 
seine Reisebegleiter schon als kunstfertige "Urjüzendichter auf- 
treten, wie ich in der Einleitung zu dem betreffenden Teile 
meiner ‚Diiamben’ gezeigt habe. 

Die "Urjüzenpoesie ist ein echtes Erzeugnis des arabischen, 
d.i. beduinischen Geisteslebens. Aber wenn sie auch von ihren 
Zeitgenossen und ihren Meistern nicht nur als solches, sondern 
seradezu als ein Regenerationsprodukt dieses nationalen (teistes 
angesehen und empfunden wurde, so zeigt sie sich unserem histo- 
rischen Verstiindnisse keineswegs als ein Wiedererwachen ara- 
bischer Sprachkunst, sondern vielmehr als ein Verfallssymptom, 
Denn, wie Rhodokanakis in überzeugend klarer Weise ausführt, 
bestand diese angebliche Nenerweckung des altarabischen Dichter- 
geistes nur in einer archaisierenden Anknüpfung an alte, für 
die Zwecke der in Frage stehenden Poesie völlig ungeeignete 
Formen, also in Äußerlichkeiten, denen jedes inhaltliche Sub- 
strat mangelte. Die arabischen Dichter des "Umayyaden-Zeit- 
alters hatten ihren Zeitgenossen und Landsleuten nichts Neues 
zu sagen und das Alte, das sie immer und immer wieder zu 
sagen hatten, war schal und unwichtig geworden; hier half 
auch die nen-alte Form nicht mehr. Solange die nationale 
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Dynastie sich als Beherrscherin des islamischen Weltreichs be- 
hauptete, fristete die alte Poesie in der Form der Qasidah und 
der Pseudoform der "Urjüzah noch eine Art Scheindasein. Es 
gab am Hofe, in der Armee und in der Verwaltung noch 
verhältnismäßig viele Leute, die sich für diese Beduineninte- 
ressen, diese Stammprahlereien und Tränkplatzhändel erwärmen 
konnten, für die packenden Schilderungen der Wüstenromantik 
ein mehr als literarisches Verständnis hegten und sich durch 
die plumpen Schmeicheleien und Lobhudeleien dieser bäuerlichen 
Dichter angenehm in ihrer Eitelkeit gekitzelt fühlten. Aber 
mit den geistigen und materiellen Zusammenhängen der Zivili- 
sation, mit den Vorgängen und Bedürfnissen des staatlichen 
Lebens, mit dem Gange der Weltgeschichte, die in den Städten 
und Militärlagern Horäsäns, Mesopotamiens, Syriens, Ägyptens 
gemacht wurde, hatten diese Dinge keine aktuelle Fühlung und 
es ging ihnen, wie es den unhistorischen Gestaltungen des 
täelichen Lebens im historischen Entwicklungsgange jeder Zeit 
zu gehen pflegt: sie lebten weiter, aber sie wurden nicht mehr 
wichtig genommen. Da aber diese Poesie gerade diesen Un- 
wiehtigkeiten den Schein höchster Wiehtigkeit verleihen mußte, 
so verlor sie selbst jeden Ansammenhang mit dem Geiste der 
Zeit, denn das war der beduinische Geist, »wenn überhaupt 
jemals, so doch gewiß damals schon lange nicht mehr. Das 
Schwergewicht der Nation hatte sich verschoben, oder besser 
gesagt: die Nation hatte sich selbst verloren. Das, worauf sich 
ihre kulturelle Existenz, ihre Eigenart und individueller Uhn- 
rakter gründete, war zur Nebensache geworden; ihre besten 
Kräfte vergeudeten sich im Kampfe um Entwicklungen, an 
denen sie selbst keinen lebendigen Anteil hatte. Darum war 
der Araber — und das ist im nationalen Sinne stets nur der 
Beduine — unfähig, die weltgesehichtlichen Kämpfe um und 
für das Reich von den gewöhnlichen Beduinenhändeln zu unter- 
scheiden, und darum ging das ‚arabische‘ Reich, soweit es auf 
die nationale Kraft der Beduinen gestützt war, unter, ohne daß 
dies den beiseite Geschobenen jemals klar bewußt worden wäre. 
Das zeigt sich in der Art, wie sich die Zeitereignisse in der 
arabischen Poesie jener Periode wiederspiegeln; die Stumpf- 
heit der Auffassung für solche Dinge ist geradezu fabelhaft. 
Die Dichter hatten doch den Wandel der Verhältnisse am eigenen 
1# 
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Leibe zu spüren; was die Beduinenstimme an heldenhaften 
Persönlichkeiten, an Intelligenz und Tatkraft hervorbrachten, 
stand im Felde unter den Fuhnen der verschiedenen einander 
bekämpfenden Parteien oder versuchte sich an den — für 
Araber freilich unlösbaren — Aufgaben der Stantsorganisation 
und des Verwaltungsdienstes. Die Dichter mußten, um ihre Lob- 
gedichte an den Mann zu bringen, in die Städte oder ins Lager 
reisen; nicht wenige wurden dadurch veranlaßt, sich daselbst 
dauernd niederzulassen, d. h. ihr Beduinentum und damit den 
mütterlichen Boden aufzugeben, aus dem ihre Kunst einzig und 
allein ihre Kraft sog. Gerade Ru’bah ist das beste Beispiel 
für diesen Vorgang, denn er siedelte sich im höheren Alter in 
al-Basrah an, ‚wo mehrfachere Gelegenheit gegeben war, seinen 
Lebensunterhalt zu gewinnen‘ (Ahlw. 5. XXVII). Man sollte 
nun erwarten, eine so einschneidende Veränderung seiner Lebens- 
verhältnisse müsse in seinen Gedichten spürbar, die städtische 
Art der Lebensführung seiner Gönner wenigstens in den ihrem 
Lobe gewidmeten Stellen angedeutet oder zufällig erwähnt sein. 
Aber nichts von alledem. Genau so, wie etwa Zuhair den 
Sinän, oder an-Näbigah den Phylarchen an-Nu'män IV., preist 
auch er seinen jeweiligen Protektor in den gleichen Wendnapen 
als das Muster -aller Tugenden eines Beduinenäaih’s, gleich- 
giltie, ob der Gepriesene Halifah, Qädi oder General ist. Auch 
er, der Diehter selbst, bleibt sogar in der Stadt immer Beduine, 
nimmt seine Gefühle, Situationen, Bilder und Vergleiche stets 
und ausschließlich nur aus dem Wanderleben der Nomaden- 
stämme und deutet nirgends auch nur mit einem Worte ein- 
gehendere Kenntnis städtischer Verhältnisse an, als sie eben 
aus gelegentlichen Besuchen eines zu Markte ziehenden Beduinen 
gewonnen werden kann, Der Inhalt dieser Gedichte bleibt 
stationär derselbe; er ist stets unhistorisch, wie der Beduine 
unhistorisch ist und bleibt; weil er wohl Ereignisse mitmacht, 
aber keine Erlebnisse erfährt, so spiegeln sich jene in seinen 
Gedichten immer wieder in der gleichen Weise. Das gilt so 
gut für die "Urjüzah, wie für die Qasidah, Wenn also die "Ur- 
jüzah den mit einer ganzen Reihe schwerer ästhetischen Mängel 
teuer genug erkauften fußeren Schein größerer formaler Ori. 
‚ginalität gegen die ältere Schwester ins Feld führte. so konnte 
ihr das doch nicht über den Mangel an geistigem Inhalte hin- 
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weghelfen: hier zeigen sich bei beiden Dichtungsarten dieselben 
Anzeichen des unaufhaltsamen Verfalls, den die in der alten 
guten Zeit unerhörte Geschwätzigkeit nieht nur nicht verhüllt, 
sondern geradezu charakterisiert. Die endlose Ausspinnung der 
Sehilderungen, die Häufung der malenden Vergleiche und Epi- 
theta, überhaupt das beinahe vollständige Zurücktreten des 
eigentlichen Zweckteiles der Gedichte hinter die konventionell 
einleitenden Beschreibungen zeigen sich hier wie dort und ent- 
sprechen der Menge der produzierten Stücke. Aber auch wo 
die persönliche Note noch stärker hervorklingt, geschieht dies 
ausschließlich in der Polemik, wie einerseits bei Jarir und 
Farazdaq, andrerseits bei al-Ajjäj, und zwar in einer so kleinlich 
konventionellen, auf unmittelbar persönlichen Schimpf ausge- 
henden, aller höheren Gesichtspunkte und ästhetischen Rück- 
sichten entratenden Weise, daß es uns unbegreiflich erscheinen 
muß, wie Leute, die um die Herrschaft eines Weltreichs kämpften, 
an den öden Schimpftiraden solcher literarischer Klopffechter 
überhaupt ein Interesse zu nehmen vermochten; uns kommen 
da die breitspurigen Beschreibungs-Wortschwälle eines Dü-r- 
Rummah oder Ru'bah noch immer annehmbarer vor. Zwischen 
diesen beiden zeigen sich überhaupt allerlei Ähnlichkeiten; wenn 
jener von Brockelmann mit Recht als ‚der letzte Vertreter der 
alten Bedninenpoesie' bezeichnet wird, so darf Ru’bah diese 
Stellung bezüglich der "Urjüzendichtung für sich beanspruchen, 
und neben den endlosen ka’anna-Perioden des Dü-r-Rummah 
können sich die des letzten Räjiz schr wohl schen lassen; wenn 
die bekannte Qasidah des ersteren, ‚Mä bäla‘, im Diwän eın- 
hundertsiebenunddreißig Verse zählt, so brachte es Ru’bah fertig, 
eine "Urjüzah (Ahlw. LV) von nicht weniger als vierhundert 
Versen mit schwierigem Reime zu komponieren. Diese Analogien 
waren auch den alten Philologen wohlbekannt und gaben Anlaß 
zu den verschiedenen Anekdoten, in denen die beiden Dichter in 
Beziehung zueinander gebracht wurden; daß Dü-r-Rammah den 
soviel jüngeren Ru'bah bestohlen habe, wird wiederholt erzählt, 
klingt aber nicht recht wahrscheinlich, besonders wenn man 
erwägt, daß Ru’bahs Ruhm und Hauptproduktion in sein höheres 
Alter fällt (Ahlw. 8. XXVI und LXIV), als Dü-r-Rummalı längst 
tot war, Etwas anderes ist es natürlich, wenn diesem literari- 
scher Diebstahl an al-"Ajjäj vorgeworfen wird. (Si'r rrs.) 
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Ein weiterer Beweis für diesen Verfallscharakter der 'Ur- 
jüzen- wie der Qasidenpoesie jener Zeit darf in dem rhetori- 
schen Bewußtsein aller dieser Dichter erblickt werden, daß 
sich bei Jarir, al’Ahtal, Farazdag, Dü--Rummah, al’Ajjäj, 
Ru'bah usw. zuweilen sehr kräftig ausspricht. Von Dü-r-Rummah 
finden sich Beispiele dafür bei Goldziher, Abh. I 94ff., von 
Ru’bah hat Ahlwardt die betreffenden Stellen S. LIX ff, seiner 
Ausgabe zusammengestellt. Ru'bah fühlt sich da als Sprach- 
techniker in einem Grade, der bei allem echten Beduinentume, 
das er unzweifelhaft repräsentiert, doch die Naivität des Dich- 
ters völlig ausschließt, Damit stimmt auch das für einen 
Philologen ehrenvolle, für einen Dichter aber etwas zweifel- 
hafte Lob, das ihm Ma’ähid A gespendet wird (daUb a „iS 
ren en ns), 

Müssen wir nun auch demnach Ru’bah als den Haupt- 
vertreter und Abschluß einer Verfallserscheinung der arabischen 
Nationaldichtung betrachten, so darf uns dies doch nicht ver- 
hindern, seine bedeutenden dichterischen Anlagen, sein Dar- 
stellungstalent, die Anschaulichkeit seiner Schilderungen, die 
poetische Stimmung seiner Naturbilder rühmend anzuerkennen. 
Lebte er auch in einer Zeit des absteigenden nationalen Geistes- 
lebens, 50 war er doch ein Dichter von außerordentlicher Be- 
gabung, die jeden frappieren muß, der sich durch die Dornen- 
hecke der sprachlichen Schwierigkeiten zu einem wirksamen 
Verständnisse seiner Werke durchgearbeitet hat. Für solche, 
die nieht Muße oder Lust genug zu einer derartigen Bemühung 
besitzen, ist übrigens die Sache durch Ahlwardts sachkundige 
metrische Übersetzung von Ru’bahs Gedichten sehr erleichtert, 
obwohl natürlich auch hier das Abbild das Original nicht er- 
setzen kann, n. zw. schon darum nicht, weil Ahlwardts Über- 
setzung reimlos ist und daher die Meisterschaft, aber auch den 
oft recht störenden Zwang des sprachlichen Ausdrucks nicht 
wiedergibt. Denn darin zeigt sich gerade die von Rhodoka- 
nakis mit Recht so stark verurteilte Unbrauchbarkeit dieser 
metrischen Form für die Darstellung längerer gedanklicher 
Zusammenhänge, daß die Rede in lauter kurze, oft recht ge- 
zwungen und verstümmelt erscheinende und untereinander nur 
sehr lose, oft gar nicht merkbar verbundene Satzatome zerhackt 
ist, und daß dem gegenüber eben selbst die Sprachmeisterung 
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eines Ru’bah stellenweise völlig versagt. Und eine für unser 
Verständnis sehr mißliche Folge dieser Eigentümlichkeit ist 
der unsichere Textzustand, in welchem diese Gedichte uns 
überliefert sind. Ist schon die Vollständigkeit und die Vers- 
folge der Qasiden in den allermeisten Fällen infolge des losen 
Zusammenhanges der einzelnen Distichen äußerst fraglich und 
schwer zu rekonstruieren, so wächst diese Schwierigkeit beı 
den kurzen diiambischen Trimetern, aus denen sich die "Urjüzah 
zusammensetzt, in geometrischer Progression mit der Kürze der 
Verse, also mindestens auf das Vierfache. Dazu kommt noch 
die vom Diehter beabsichtigte Seltenheit und Sonderbarkeit 
des Wortmaterials, die zu zahllosen Mißverständnissen schon 
bei den alten Erklärern, in weiterer Folge aber zu Korruptelen 
der schlimmsten Art Anlaß gab und dem europäischen Forscher 
die schwierigsten Rätsel zu lösen aufgibt. Die Kürze der Verse 
hatte in Verbindung mit dem Reimzwange außerdem die Folge, 
daß die Verse verschiedener "Urjüzendichter leicht verwechselt 
werden konnten. Bildet doch hier das Reimwort allein durch- 
schnittlich schon ein Drittel des ganzen Verses. Die Nötigung 
für ein Gedicht mehrere hundert untereinander der Bedeutung 
nach verschiedene Reimwörter desselben Ausganges zu finden, 
führte namentlich bei schwierigerer Reimgestaltung naturgemäß 
dazu, daß auch die selteneren Keimwörter bei den verschiedenen 
Rujjäz immer wieder Verwendung fanden. Zwei verschiedene 
Rajnzverse des gleichen Reimworts stimmen aber schon in einem 
ganzen Drittel überein. Bedenkt man ferner, daß gerade die 
Verwendung der selteneren, also semasiologisch weniger diffe- 
renzierten Reimwörter auch eine Verwandtschaft des Gedanken- 
inhalts in den betreffenden Versen bedingt, so wird man un- 
schwer begreifen, wie leicht zwei Verse verschiedener Autoren 
verwechselt werden konnten, und wird nach der Darlegung 
aller dieser Momente überhaupt einsehen, wie schlimm es um 
den Überlieferungszustand derartiger Gedichte bestellt ist. Der 
Diwän des Ru’bah macht hierin denn auch keine Ausnahme, 

Angesichts dieser Sachlage gewinnen aber die für die 
Kenntnis und Erforschung der altarabischen Gedichte über- 
haupt so wichtigen Zitate der späteren belletristischen, philo- 
logischen, historischen und theologischen Autoren in Betreff der 
"Urjüzenliteratur eine gunz besondere Bedeutung. Und gerutdle 
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für die Rekonstruktion des ursprünglichen Textes des Diwän 
Ru’bah steht die Sache in soleher Hinsicht besonders gut, weil 
dieser zu den am allermeisten zitierten Dichtern des arabischen 
Schrifttums gehört und infolge dessen das bezügliche Material 
ein ganz außerordentlich reichhaltiges ist. Doch verteilt es sich 
selbstverständlich nicht gleichmäßig auf den ganzen Diwän; 
vielmehr sind einzelne Gedichte bei den zitierenden Autoren 
besonders beliebt, so die Nummern I, X, XVI, XXI, XXVIIL 
FIX, XAXL XXX XXL XXXVL XL, XLI XL, 
XLV, LoOI, LV, LVII und LVII, während andere seltener 
oder nur mit wenigen bestimmten Versen zitiert werden. 
Interessant ist, daß einzelne Gedichte gänzlich unbekannt ge- 
blieben zu sein scheinen; wenigstens sind sie im Zitatenmaterial 
gar nieht vertreten, wie z. B. Nr. IV, VII, VIIL, XVII, XXWI, 
AXVI, XAXXIX, XLVIH, XLIX, L, LI; darunter befinden 
sich Stücke mit 116 (VID, 117 (XVII), 101 (XXVII und 
103 (XLIX) Versen. In Nr. XXI werden von 252 Versen 
sieben, in Nr. XXII von 238 Versen achtzehn, in Dii. III von 
66 Versen zwei zitiert. So ungleich aber auch die Verteilung 
des in den Zitaten erhaltenen Hilfsmaterials ist, so ist uns mit 
diesem doch die Möglichkeit geboten, den auf uns gekommenen 
Text der Gedichte im ganzen und großen mit der gebotenen 
Kritik zu benützen und zu verstehen. Je mehr Dichter uns 
auf diese Weise bekannt werden, desto klarer wird uns das 
Bild einer beachtenswerten Richtung des geistigen Lebens in 
jener Zeit der Auflösung des arabischen Reiches vor Augen 
treten. Durch ‚die Publikation der Diwäne von al-Ajjäj und 
Ru'bah sind wir diesem Ziele aber schon um einen sehr großen 
Schritt näher gerückt; ihre Werke liegen uns nun in Ahlwardts 
Ausgabe, ergänzt durch meine ‚Altarabischen Diiamben‘ ziem- 
lich vollständig vor; allein das Hilfsmaterial bedurfte noch einer 
wesentlichen Vervollständigung, und so habe ich im XXIII 
Bande der WZKM. (5. 74—101) eine Ergänzung zum Diwän 
des al-Ajjäj veröffentlicht, der ich nunmehr eine solche zu dem 
seines Sohnes Ru’bah folgen lasse. 

Wie die Nachträge zu Ahlwardts ‘Ajjäj auf Müllers Kopie 
der Konstantinopeler Diwänhandschrift fußen, so ist die Grund- 
lage der folgenden Bemerkungen zum Diwän des Ru’bah durch 
Vergleichung der Spittaschen Abschriften der beiden Kairoer 
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Manuskripte gewonnen, Wie aber schon die Ergänzungen zu 
al-'Ajjäj weit über die bezeichnete Basis hinausgreifen, so ist 
dies auelı hier der Fall, indem sich eine Nachprüfung von 
Ahlwardts kritischem Apparate überhaupt als notwendig heraus- 
stellte, die denn auch eine weit über alle Erwartung reiche Aus- 
beute ergab. Namentlich eine nochmalige sorgfältige Durch- 
forschung der großen Lexika Lisän al-arab und Täj al-arüs, 
denen ich auch Jauharis Sihäh hinzufügte, lieferte eine ganze 
Menge von Ergänzungen und wichtigen Varianten. Ein Haupt- 
augenmerk wendete ich den zahllosen anonymen Zitaten der 
lexikographischen Literatur zu, und wenn hierbei auch vielleicht 
noch die eine oder die andere Stelle übersehen worden sein 
mag, so hoffe ich doch manchen wertvollen Beitrag für die 
Beurteilung und das Verständnis dieser so schwerverständlichen 
und seltsamen, aber außerordentlich wichtigen Gedichte geliefert 
zu haben. Wenn meine nun schon des öfteren ausgesprochene 
Meinung, daß wir nur durch Monographien über die einzelnen 
Dichter Ordnung und Klarheit in das Chaos der altarabischen 
Poesie zu bringen hoffen können, richtig ist, so kann der erhoffte 
Erfolg nur dann auch wirklich erreicht werden, wenn solche 
Monographien vor allem sich dem Ideale absoluter Vollständig- 
keit so weit als möglich nähern. In diesem Sinne wollen also 
meine Nachträge zu Ahlwardts großen Arbeiten aufgefaßt sein. 

Über die beiden der Straßburger kais. Universitäts- und 
Landesbibliothek gehörigen Spittaschen Diwänabsehriften habe 
ich mich schon in meinen ‚altarabischen Diiamben‘ 5. 40—44 
eingehend geäußert. Ich meine nicht erst auseinandersetzen zu 
müssen, wie bedauerlich es ist, daß Ahlwardt diese beiden 
Handschriften nicht benützt hat. Ca, die Schwesterkopie von 
Ahlwardts Textgrundiage, übertrifft diese an Vollständigkeit 
und Güte um ein sehr Betrichtliches; sie verdankt dies der 
sorgfältigen und sachverständigen Revision und Kollationierung 
durch Spitta selbst. Ich hoffe, daß dieser Umstand aus meinen 
Notizen klar ersichtlich ist, und betone nochmals ausdrücklich, 
daß Spittas Arbeit un diesem Kodex vortreffliche Früchte ge- 
zeitigt hat, so daß wir innig beklagen müssen, daß nieht er 
selbst diese Früchte auch ernten durfte. Cb ist wohl im Text- 
zustande lang nicht so gut wie Ua, aber auch®hier ist durch 
Spittas Mühe vieles gebessert; außerdem hat aber Üb den Verzug 
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einer anderen Redaktion des Diwäns anzugehören und dadurch 
nieht nur ganze "Urjüzen zu enthalten, die wir in Ca vermissen, 
(sie sind in meinen ‚Diiamben‘ gesammelt), sondern auch die 
schon in Ca vorkommenden Gedichte vielfach durch Vers- 
zusätze zu ergänzen, die häufig genug den lexikographischen 
Zitaten Recht geben. 50 hat z. B. Cb in Kr. XXX zwischen 
V.53 und 54 Ahlwardts Fragment 57 2 und bestätigt so die 
Richtigkeit der Zitate im Täj al-arüs V ras (rs) und X re» 
Hätte Ahlw, diese Handschrift benutzt, so hätte er viele Lücken 
vermeiden können. Aber auch die Textvarianten in Ob sind 
wertvoll und tragen sehr oft zur richtigen Auffassung der be- 
treffenden Verse bei. Die Keihenfolge der Gedichte weicht be- 
deutend von jener in Ca ab; sie ist aus folgender Zusammen- 
stellung ersichtlich, in weleher die Ziffern der Ahlwardtschen 
Nummern, bezw. meiner ‚Diiamben’ (D.) jener Ordnung folgen, 
die in Cb herrscht. 


4 10 | s|InDs| a 30 5 | D1 
» Dnı|ne| 293 | 53 18 as 
43 | ll ool»2|nı|lDm3 36 
40 | D 6 | 3 | 3 2 | Dı3 32 
46 4 | Fri „laı|inDne 55 
19 |. 7 12 1 | a8 


Für die Überlassung der Spittaschen Handschriften spreche 
ich der Direktion der kais, Universitits- und Landesbibliothek 
in Straßburg auch hier meinen besten Dank aus. Desgleichen 
danke ich Herrn Prof. Littmann in Straßburg für seine Mühe- 
waltung; da mir das Blatt, auf dem ich die Reihenfolge der 
'Urjüzen verzeiehnet hatte, verloren gegangen war, sah er die 
Handschrift Ch anf diese Ordnung hin durch. Sehr dankbar 
bin ich auch Herrn Fritz Krenkow in Leicester für die Zu- 
sendung seiner Rajazkollektaneen, die mir bei der Kontrolle 
meiner Notizen von großem Nutzen waren. 

Den Nachträgen zum Diwäntext lasse ich einige Ergin- 
zungen zu meinen L>iiamben folgen und gebe dann Bemerkungen 
zu Ahlwardts Sammlung von Einzelversen. Zum Schluß steht 
eine Nachlese von Fragmenten, die bei Ahlwardt fehlen. Bei der 
Aufnahme dieser Stücke ging ich von dem auch von Ahlwardt 
mit BKecht festgehnltenen Grundsatze aus, alles aufzunehmen, 
was irgendwo unter Ru'bahs Flagge segelt. Das Material zur 
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Kritik solcher Zuweisung stelle ich gleich dazu. Neben der Auf- 
deckung handgreiflicher Irrtümer ist dadurch auch einige Male 
die Verfolgung merkwürdiger literarischer Zusammenhänge er- 
möglicht oder angeregt. Freilich wäre zur erfolgreichen Durch- 
führung soleher Untersuchungen eine alphabetische Zusammen- 
stellung aller Rajazverse der alten Zeit nötig, und ich möchte 
wünschen, daß Herr Krenkow seine oben erwähnten Samm- 
lungen vervollständige und publiziere; auch inhaltlich ist diese 
Poesie von höchstem kulturhistorischen Interesse und eine 
derartige Zusammstellung wäre also in mehr als einer Hinsicht 
von großem Werte. Daneben ist nun freilich meine kleine 
Nachlese zu Ru’bahs Fragmenten nur ein recht bescheidener 
Behelf; aber ich ging auch hier von der Absicht aus, naclı 
Krüften zur Vervollständigung des auf Ru'bah bezüglichen Mate- 
rinls beizutragen. 

Bezüglich der im folgenden verwendeten Abkürzungen 
verweise ich auf das am Schlusse abgedruckte ‚Verzeichnis 
der bentitzten Werke‘, 


I 
Beiträge zum kritischen Apparat. 


L 1. 2, 17, 18. Suy. m, Das, Il sıs, — 1, %, 17. Bägır 
rsı (312), — 1,2. Bänat re und =», Sud. s2 (anon.), Adb. 
Iras, Ma’ühid 41, Jauh. II err, Takın. 40°, Lane 2162 (nach 
Jauh. und Täj). — 1,17, 18. Muh. II ros (wi). — 1. Tadk. 
57°. — Cb. und Muh, au Bänat, Ma’ähid, Suy- "Aäb., Das,, 
Takm. und Bägir ins | Bra a; Sud. EN Seas ab — 
44, 3. Lis. IV rw, Taj IL ea- (er). — 3, Ch. > Du, — 
4. Tüj It Li (ter) — 9. Ch. Bu ee — 13. Ch. 
ib Sa, — 15, 16. Fäiq Ilrev, — 17, Cb. sd on; 
32; Muh. I ras (mi) A) 5 Zee” 33; Suy,, Das. und Bägir 
a 3 En, — 21. Ch. At, — 29. Ch. N, = 
32, Cb. Zub, — 35 Ch. „ie -). — 38. Lis. XVII zer (Ajjhj) 
und XX rar ( Ajjäj) Ss Se; Tadk. 133* (anon.) släl; IYa’is 
ara ulm, — 39. Di KVI rvs (anon.), Täj. IX rAr (anon.). — 
0. Ch. BELA. — 4L Ca. Ganz, Ch, 3 u — 
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423 —48. Tij. VO vor. — #, 48. Lis, Xu rır (anon.). — 
42. Lis, ei a — Bl. Ch. se, — 51. Ob. 
lat MP FE a ur er 

II. 2. In Ca. ist nur das Reimwort erhalten. — 3. Des- 
gleichen. — 4. In Ca. Lücke. — 7. In Ca. fehlen die beiden 
ersten Wörter. — 9. Jauh. Iv lub zus — 19. „ca. zes 
Ns eh, — 4. su fehlt in Ca. — 39, Ca. e> a 
40, Ua, An, — 41. Ca. 15. — 47. In Ca. nur das erste 
und das letzte Wort. — 52, Tadk. 17° (anon.), Täj. I rm. (Ile). 
— 54, In Ca. fehlt das Reimwort. — 64. Ca. 5 Lin, — 
67. In Ca. nur das erste und das letzte Wort, — Lis, I es€ 
zw el, — 68, In Ca. fehlt das Keimwort. — 69, 70. Tat. 
roif., Surh ’ad. 107%, Lis, NV rae. — 69. Lis. Ins Sulb 
las art. — 70. Jauh. II r>+, Lis. II 38. — 78. In Ca. 
fehlen die beiden ersten Wörter. — 25. Us. m. — 55. In Ca. 
Lücke. — 88, On. jr. — 89, 9. Täj, I ran (IP in). 
89, Lis.I zer, Täj. I rss (I® 11) und Lane 1286 (nach Taj.) 
Tr ) Las (vel. Fr. 5,1, der keine selbständige Anführung 
verdient), Lane 1356 (nach dem Mul;kam) wie der Text. — 
3. In Ca. fehlt 4,41. — 95. Ca, „u - — %. In Un. fehlt 
Ss. — 9. In Ca. fehlt sl, — 100. Cn. e— Js; vom 
Reste des Verses ist nur das Reimwort ZU&Le erhalten. — 
102. In Ca. nur das Reimwort erhalten. — 103. In Ca, nur 
das Reimwort SUR (N) erhalten. — 104. Ca. 55. — 105. Ca. 
DES, — 106. Jauh, I tr, Lis. I ı7#, Täj. I er» (IP ıeı), 
Lane 2530. — 107. In Ca. nur das Reimwort erhalten, — 
110, In Ca. nur die beiden letzten Wörter erhalten. — 110. Lis. 
I rsa, — 118, Lis. Irıı so, — 115. In Ca. nur das erste 
und das letzte Wort erhalten. — 116. In Ca. nur das erste 
Wort erhalten. — 118. Ebenso. — 133. In Ca, Lücke, — 
126. In Ca. nur das Reimwort erhalten. — 128, In Ca. fehlt 
35, — 129, Ca. lan, — 130, In Ca. nur das Keimwort er- 
halten. — 131. In Ca. nur das erste und das letzte Wort er- 
halten. — 132. In Ca. nur das Reimwort erhalten. — 1397. Ebenso. 
— 143. In Ca, Lücke. — 144. In Ca. nur das erste Wort er- 
halten. — 149—152, In Ca. nur Spuren. — 165. Ca. 131 (bei 
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Ahlw. Druckfehler). — 169. In Ca. nur die beiden ersten Wörter 
erhalten. — 170. In Ca. fehlt das Reimwort. — 197, Ca. be. 
_ 187. In Ca. nur das Reimwort erhalten. — 189. In Ca. 
Lücke. — 1%. In Ca. nur das erste Wort erhalten. — 191. Ca. 
a el Si, — 198. In Ca. nur die beiden ersten Wörter 
erhalten. — 202, In Ca. fehlt das Reimwort. — 204. Ca. a 
ZEEyV, — 208, In On. fehlen die beiden letzten Wörter. — 
210, Ebenso. — 212, In Ca. Lücke. — 221. In Ca. nur das 
erste und das letzte Wort erhalten. — 229. In Ca. fehlt das 
erste Wort. — 231. In Ca. Lücke. — 234. In Ca. fehlt das 
Reimwort. — 240. Cn. SEN As. — 

III. 6. Ca. eh IL, — 11. Ca. sp 35 — 20, 3. 
Jauh. Irı. — 25. Un. as. — 29. Ca. E25 5. — 31. Ca. 
a 51.08; EN 5 Taj. III zav (esv), Lane 
1399 (nach dem Mulıkam). — 71. Ca. IT, darüber am Rande 
von Spittas Hand: ‚La. bi, — 133, 134. [Said I rer. — 
133. ISalid 153. — 

IV. Mit diesem Gedicht beginnt in Ca. fol. 305" unver- 
mittelt ein neuer Teil des Manuskripts von anderer Hand, 
Vorher geht noch XV, das mitten im Zusammenhang abbricht; 
ebenso ist IV Bruchstück (vgl. Ahlw. p. LXVT)}. Spitta schreibt 
am Rande ‚(hier) muß lücke sein. Von hier an neue hd. un- 
vokalisiert‘, — 3. Ca, ziel, dl dl a — 4, Ca. 

V. und VI. Über das Verhältnis dieser beiden Nummern 
vel. das von Ahlw, Gesagte. Seinem Vorgange folgend bezeichne 
ich den Text der Wiederholung (Ca. 314—320*) mit Ca, 
während der Text des von Ahlwardt als VI. bezeichneten Ge- 
dichts (Ca. 76" - 84*) mit Ca: notiert ist. Die Verse 1—9 und 
deren Kommentar sind übrigens in Ca. am Rande nachgetragen, 
und zwar mit folgendem Vermerk: \5* I rn 
Here DR pe ne N 1) BERN ey sr er lan di, ja. 
— 1, Ca. Ss und as; Ca? und 

5. Ca. Be ws — 4 Ca. u — 5, Ca — 
6. Ca: aa. — 7. Ca5 and a Ca SEN, — 8, Ca. se Br 
Ca5 ss= N. — 10, 1,13. Lis. IX res. — 10, 13. Jaubh. 
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I «ve, Lis. IX res 7. 11. — 10. Jauh. und Lis. IX ree & 11 
BEHWEFIE a Y; Ca. 5b. — 11. Jauh. I or Ge s, 
Lis, 1 e-ı A — 13. Jauh. 1 1-4 (anon.). — Lis. IX res» 2.14 
pe 14. Ca.? N! ga. — 1) On.? en al, — 
23, Ca: gab Jul, — 25. Ca! ce el, — 32, Jauh, 
Ilse. — 4. Ca ya. — 56. Ca ae, — 37, Ca? 
u — 40, Ca abi, — 45. Jauh. 1 ı9ı, Lis. II 
£tv (anon.). — 46. Ca? se bl. — 47. Ca, ul 55 ı. 
— 49, Ca? ab. — 52. Ca el lall, — 4-56. Maid. 
II r+A, Tab. tafs. Il r«s, — 54. Jah. 56° LisY, — 55, On, 33, 
Maid. tınd Tab. tafs. y-+ gie 55%. — 56. In Ca. Lücke; Maid. 
und Tab. tafs. II «Alb gli; Ca ll 5, Lie Ier 
EN N, Täj. Irv- (Ierae) la el oe — 58. In 
Ca; Lücke; Ca3 Ass oe — 59. Ca sell. — 6L Cas 
ol, bes 4 — 62. In Ca. Lücke; der Beginn fragmenta- 
risch „ee 15, — 63. In Ca. Lücke. — 64. In Ca, fehlt der 
Anfang. — 67. Ca’ el; Cn. is 55, — 69. Un? ud! 
we, — 0. Ca. AeB a, — 71. In Ca. Lücke. — 73, Ca.’ 
je bes; in Ca. fehlt iR. — 73. ist in Ca. am Rande nach- 
getragen; Ben ». — 74. In Ca. Lücke. — 77. In Ua. nur das 
Eude erhalten, — 78. und 79, In Ca. Lücke. — 50. Can’ Ya, 
— 82, In Ca. fehlt der Anfang. — 83. Ca} Ze sl, — 
4. Casa a — „4. Und il sr — 101. Ca. 
Sal. — 102. Ca. si ze; Ca3 UN ze, — 
103. Ca „45 5. — 109, Täj. VII m... — 112, Ca >= 
rt, — 8. Ga a =; (a. R, — 
117. Ca st. 4. — 119. Ca? a. — 124. Ca® 
a — 125. Ca. En. — 136. Ca. „>, ra. — 129, Ca} 


es lan. —' 132. Ca? au, u. — 135. Ca ei 
— 137. Ca: Fo — 139. Ca ar Isl, — 139. Ca.’ 
UBS — 


vu. 1. Ca so >21 bill. — 8 Ca ob „ai, ) yon 
— #4 Ga. Va, — 5 Un ge Pa ee — 6, Ca, yes, Lö, 
— 10, Ca. a5 il. — 

vil 11. Ca lasse os, — 18, Ca a, — 
13. Ca. alas  Jau Y lee, — 16. Ca. Veh, — 21 Un. 
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et, — 38, Ca ob 5 ll 5 5 — 34, Ca 
A, — 38, Ca. LE, ba sie — 48, Ca. Fer Far Inge 
list, — 75. Ca las au ae — 82, Ca, al, — 
Sy, Ca, Lin — W. Ca. us — 93. Ca. yallel tel, — 
95, Ca. lau al, — 108, Ca. Leubl, — 1. Ca, Sl. 
— 110, Ca, ao „). — 11. Ca. ya delkas el, — 


IX. 1. Ch. „2 4) U mit der Randnote ee ES U sa2>. 
u Ch. Be — 9. Ch. a — 12, Ch. 
KH as — 18 0b. gäl u > N m, — 15 Ch. 
er) — 16. Ch. 2 il, — 21 Ch 5 u). — 
— 22—24. "Amäli I ro, — 28. Cb. zäsl SibiS, ’Amäli 
rl lbs. — 24. Ch. Sale 536. — 25. Ca. und Ch. 
se: Ch. Sasuls — 36, fehlt in Cb. — 37. Ch. > Be] 
Zul, am Rande verbessert in ER a 99, Ob, . = 
31. On. Ash. — 32,33. Lis. VII rvi (’Ajjäj), dazu “Ajj. 
Fr. 6. — 38. Ch. =: Qutr. 10° Li und el, — 36. As. 
I a2 ("Ajjüj). — 37. Jauh. I tir. — W. 41. Lis, AX rer ("Ajjäj). 
— 40. Lis. se Sel=; Ob. sus 5%; Lis. RAN, — 
nis, — 43, 44. Haff, ırv 8, — 44. Ca. cd); JS5b; Ch. Je 
ER FE 25; Haft, Br: Re gr 


X. 1-43. Tiafis aır. — 1, 2. Taj. I» 2) — 3. Täj. 
*% 737 (anon.). — ISidah XIV r-- Zus u, Lis,. W ını 
(anon.) und Täj. n 3. (ar) (anon.) Ei Lu Bon Lis. XX rar 
(anon.) 5 Le u; Sib, IT ra und Iya' ii Zus, — 8, Janh: 
TE 117 536.. — 9, Ca und Ob. =. — 10. Jauh. I tır 
(anon.). — 11. Ch. re gr Veh ze — 12, Lies. II s»r (anon.) 
alas, — 1, Ca. und Ch. Fe] ee — 14. Lis. 
II er (anon.). — 16, ISidah X 17 CoyJls a A 
25. Täj. X re- (anon.). — %6, 27. Haft. rıs 5. — 26, 28. Haff, 
Aa 13, — 9%. Hafl. Ge 3 5. — 3%, Haff. ııa 13 und 
or 19 sc Li Jr bb: Sa 1 ib, Kl ob; Ch. 
ib ua — 30. Ob. Ze — 3 Ob. syalls sis: das 
Reimwort fehlt. — 32, 33, Jauh. II ess, Lane 1418 (nach dem 
Muhkam und Jauh,), v. Kremer Arab., vor d. Islam ( Dach. Iam- 
dün) 32, — 32. v. Kremer I. eo. Ju. — 55, Ch. LG, 
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— 39. Ch. U SE 35; Ca Hl. — 48, 40. Lis: XX ırr 
(anon.), Täj. X rs (anon.), — 48. Ch. Zub us, — 45, Ch. 
Zn Ya, _— 46. Ub,. Ja Ms 0 er 4i. Un. Zunus 13, 
— 48. Lis. XX ırr Zu sl — 49. folgt in Cb. auf 50; Ch. 
a Lis. I ee Sue 1. — Ca > 
Ss, Janh. I tıe und rei gu a. — 51. Ch, „el id; 
Lis. II mA ze. — 52. Lane 2455 (nach dem Ubab und Täj.). 
— 58, Ch. Eos. — 54. Ob. „Abs. — 56, 57. Jauh. 
I im rar, Lane 2588 (nach Jauh.). — 56. ISidah V » und 
Jauh. IT ıta cas Be is, Jauh. I r#r und Lane mails Je 

35, — 57. 'Igd. II 101. — Cb. a al bla, — 62. Ch 


E 2 ZU 


un Ss. — Hinter 66 steht in Cb. noch folgender Vers: 
25318 2,85 

67. Ch. Zub — 68. Ob. Ss as re, — 9 
stehen in Cb. in folgender ee: 69, 73, 70, 72, 74, TI. — 
69, 78. Jauh. I ırı, Lis. Il =», Täj. Isar (I* 118), Lane 2745 
(nach ER) - 69. Cb., Jauh. “ Lane Fl 3354. — 72. Ch. 
dl iss — 

XL 1. Ch. Zi ze, — 2, Ch a 
3. Ch. ZUSE . — 4, Ob, falsch Zst ,; hinter 4 ist in 
Ch, folgender Vers eingeschoben: 


ha ie en 
zäüll a Il BEI 


6. Lis. I esr. — 11. Lane 542 (nach Täj.). — 12, Ca. und 
Ob. Na 25 a. — 13. Ch. 3; EI — 15. Ch. Jr 
Er, —: 17. 0b a — 15. Cb. a, — 
BR, Ch. N u Se. — 23. Cb. ale sr. — 34. Ch. 
EEE nA er as ae. — 36. Ob. la 5. — Nach 38 ist 
in Üb, folgender Vers eingeschoben: 


Eis | Pr # 
per ei | £'> Bon ol, 


vl. XVII 83. — 30. Ob u 6535. — 33, Ob. Sms wer &. 
au na ER 1 PER — 12. Ch. all wer 2 46. Ch. 
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la — 48. Ch. Sl — 50. Ch. N — 
51. Ch. AL ul, Fon Las, — 58. Ch HE  — 
4. Lis. XII raA Ss und sh. — 56. Ch. Be a Is, Zels 
ii; Lis. II ıe Su, — 58. Ch. Be Lö. — 61. Ca. 
EN Ch. Sal. — 

XII. 1, 2. ‘Igd. II es. — 1. Jauh. I ıre, Lis. I vr, — 
2. Zajj. nn, Jauh, I ıma,. — Si'r rva 15 EN er Ca: 


(in einer von Spittas Hand ergänzten Stelle) a 
""Ukb. I ss. — 5. Jauh. 1 a6, ıvs, Täj II 181 (127), — 10. Ch. 
ala}. — 12. Cb.(!) ne 2. — 14. Ca. (in einer von 


Spittas Hand ergänzten Stelle) 13) | 56: 3; Cb. Sl... — 15. Janh. 
I ırs, Lis. I evr. — 17. Ch. ee Se. — 18. Ca. >. rl Kal, 
_ 20, 21. "Ukb. Ivs. — 20. Ca. 6 er = Jaoh. Lırı, 
sen, II ra. — Lis, VII ra Aa, — 4, 37. Sir ma 18. 
— 24. Lis. I 43 Ss; Cb, au Bi Sir und Lis. > 
Eule — 97.8 Al. — 238. Ca. 3. — 34. Ch, Jo Un 
Äsl| — 35,36. Tab. tafs. I rra, — 36. Tab. tafs, „> N = 
37. Cb. 4 — 4. Janh. . ırv, Lis. II sae, Täj I 
(Ir ı7a), — Ob, 8.48. Lie. IE ser. = 

XIH. 4, 5. Hafl. ag — 4, Ca. Sun — 
6. Ca me aa; Ob, Lu am. — 8 Ge — 9. Un. 
und Ch. &G% — 10. Ch. = ws. — Versfolge in Cb. 14, 
18, 15, 16, 17,19. — 16. Lis. II rı7. — Ch. guayL ee 
17. Ce. und Ob, 5; Ch, ei, — 19, Ca. De eRT 
Cb. „uU u, — 92, 238. Hafl. tar 12, — 22. Ch. et _ 
25. Cb. sul ;. — 26, Ob. ee else er — Sl Ca. und 
Cb, Eu Se. — 32. Cb. untl an — 5. Ob. Er AR 
AM ee — 
40. Ch. El u. — 4L Cb., ul} — 412, Ch. 
an] A. — 4. Ob. Ad. — 50. fehlt in Ch. 
4. Ch. zur u — 55-51. Lis. XVU rer. — 51. Janhı. 
II ıve. — Cb. zes m. — 60, 61, Tab. tafs. AXIX 1%. — 
60. Tab. tafs, KH oe — 61. Tab. tale. ee 
62. Ch. gu as, — 63, Ch. Ja ze, — 6, Un. iu: 
Ch, ,e und Ze&l, — 68. Ob. fell eb. — 41. Lane 
1065 (aach dem Qämüs). — 73. Cb. guet! . — 75. Cb. 


Sitzungsber. d. phil,-hist. Kl. 169, Bd. 3. Abb. 2 
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Elan ul Jul IH, — 80, Üb. Zul Joel. — 82, und 
83. fehlen in Cb, — Die Versfolge in Ch. ist: 56, #9. 85, 87, 
90, — 86, Ca, und Ob, gl, — M, Ch das u — 3. Ub, 
rt, — 6 Ch Ai — 99. On. und Ch. 
#5%. — 106. 107. Jauh. I ınr, Lie. II var (anon.), 'Taj II se 


— 106. Jauh,, Lis. und Täj ; all, — 108, Ch. ei, -— 

110. Taj IE ır. — 112. Ca. und. Ch. ah la, — 113. Ch. 

Se San. — 116. Ca. zu; Ch, guy. — 1%. Gb. 
E55. a 


XIV. 9. a. EU, Ei "Ad. er, Igqt. a1, Jauh, Irev 
und Täj IV zus (sar) ka ee) Jsb se ls — GC. 
asak,, — Hinter 83 ist in Un. am Bande folgender Vers 


sihraschöben: 
ill N, Al 
Hinter 89 ist in Ca. am Rande folgender Vers eingeschoben: 
RER Be 

XV. 14, 15, 4, 5. Jäb. IV va — 4,5. Lis. II, rrı. — 
4, Jaulı. I ır% {anon.) nnd Lis. ei; 3 gi ar 3; Jäh. Gt ze 
dsie, — 5, Jäh. zo ja, — 10. In Ca. fehlen die beiden 
letzten Wörter. — 13, In Ca. ist nur das erste Wort erhalten. 
— 14,15. Jäh. VI er. — 14. Jäb. IV va und VIer w 
Se. — 15. Jah. Il. ce, Meran wel — 17. In On. 
fehlt der Anfang. — 27. Ca. sc, — 38, Ca. en. — 42, Un. 
a 48, Un. DU, mis, — 

XVl 85-10. Täj IV vr. — 8, 10. Jauh. I rs, are, — 
10, 11. "Ag. XVII ırs, Sir rvı. — 10. ‚AB. ee es, 
11. Ag. $ al ar; Sir Ben) a, — 15, 16. Fälig 
HI un, — 1. Fa’ig ie AL 5, — 31. Ca. ball, _- 
35. Täj IV erv (er-). — 87. Taj VIrrv. — 38, Jauh. I ers, 
Lis. IV r-e, Lane 1424 (nach Täj und Lis.).. — 58. Tij 
IT eva (zar). — 91, 92. Haff. rrı 11. — 91. Haff. SER 555, 
— 92: Haft. 55 al zei. — 98-95. Hall m 16. — 
94, 95. Hafl. ırı 8 und ı=7 4, Sa’, Lis. VI ıAs (anon.), 
04, Lis. u 1, — 95. Haff, #1 17, ı7: 8, 1074 und Sa’ 
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555. — 102, 104. Tab. tafs. VII vs, Jauh. I rı, — 102. Tab. 
tnfs, WS, Fanh, wa; Un. FERN Tab, tafs. und Jauh. 
as, — 120, 121. Jauh. II ıar. — 120. Jauh. II ır7 (anon.). 
198. Ca Ki, — 195. "As IE ine ya a 





XVII 1. Lis. IV se- (anon.). — 3, 2. Talk. Hr. — 6. Un. 
SE. — 7,8. Qutr. 10%. — 8. Qufr. KSz1 Zaun Zutin — 
15. In Cn. fehlen die beiden ersten Wörter. — Nach 16 sind 
in Ca. am Bande die beiden folgenden Verse eingeschoben 


a 


wozu der Kommentar bemerkt: >UÄ) SEN 4 Je fe 
Di dm wo bu, — 36. In Ca. en das Reimwort. 
— 31. Ca, At zu Zr am Rande von Spittas Hand die 
Notiz ‚la. Lade — 4. Ca. ZA, — 53, In Ca. fehlen die 


drei ersten Würter. — 55. »» fehlt in Ca. — 62, Ca. J: und 
13335, — 64. Ira N; & fehlt in Ca. — 66. Ca. Alm}, _ 
712. Cala, — 73. Lis: IV rat (anon.), Täj II err (erı) 
(anon.). Vel. Fr. 185, 3. — 74. In Ca. fehlt das erste Wort, — 
81. Ebenso. — 86. Ca. 135: 51. — 88. In Ca. fehlt das erste 
Wort. — 89, Lis. IV ır2, — 

XVII. 1. Ob. Ge 54). — 3. Ca. Sb; Ob. Ab, 
— 5. Ca, Zul. Ch. Zul, — 7. Ch. Jost Zul, dazu am 
Rande elssl. — 9, Ca. 5r 5; in Üb, fehlt der Vers. — 
11. Ca. und Ch. > Sa — 15. Cb. löst; Il — 
20. Ob. Val EN: — 97. Ch. Sal) Öls. — 37. Ca. ls; 
Cb. desgleichen und \5slstl. — Nach 40 ist in Üb. folgender 
Vers eingeschoben: 

RAY 3] ls 15 (als 

41. Ch, a, — 45. Ob Il le — 48. Ca. und Ch, 
as ti, — 49. Ch. WA Da. — 58, Ch ll. — 
Nach 58 ist in Cb. folgender Vers eingeschoben: 


re 
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er Er REF - 
al ri Lake na 


wozu am Rande die Notiz: La=+ ala), alob I5fe, — 59, Un, 
und Ob, bilastt, — 65. Ch. Ia2t „1, — 73, Ch N N. — 
74. Cb. \sjlevi, ul, — 78, Ch. Sets; darauf folgt in Cb. 
folgend&r eingeschobene Vers: 


NE 


79. Ch. Id! lu, — 8 1. Syla — Nach 83 ist in Ch. 
folgender Vers eingeschoben: 

Were, 
86. Ch, sa=* und losteril, — 87, Ch. lea !Lel. — 88, Ci. 
Vale, — 92, Ch. \ontkl Fü, — 94. Ch. eis, — 101. Cb. 
Esib — 105, fehlt in Ch. — 112, fehlt in Ob. — 115. Ca. 
und Cb. Re —_ 

XIX. 3. und 5. fehlen in Cb., sind aber am Bands nach- 
getragen. — 3. Täj II r#1 (e--). — W. Ca. Su u ; Ch. 
sa sh, — 14. Ch. ia 5. — 19, Ch. Beras au 
253. Ca. und Cb. 2. — . Ch. il bs, wu 
26, 37. Lis. V rrı, ‚ Taj III wa (a8), — 26, Ch. ai is. 
— 97. Ch. A a. — 30. 0b. as WG, — 33-56 fehlen 
in Ch. — 34. Ca. le ö#; das Ende des Verses fehlt: am 
Rande von Spittas Hand ‚nicht auszufüllen‘, — 36. In Ca, 
Lücke; am Bande von Spittas Hand ‚nicht auszufüllen‘, — 
37. Ca. und Ob. ei (lies ee). — 42. Ca. und Üb. u. 
— 45. Lis. IV ar (anon.) 2 ‚ls; Lis. IV ar, X rev (anon.) 
und Täj vu 137 (anon.) a, — 44. Ca. bw; Ch. bi 
ya 53 de — 

AN. 3,4. Hafl. rıv 21 (Aa). — 3 Ob. Es;; Zu 
se ZN. — 4. Hall. AS 5, — 5. Ca ee 
Cb. desgl. und (!) Ka u — 6 nr - 
12: Ch. SM el, — 16. A 8, 





i In. der Hschr. IL, all & Per 
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rät, — 26. Cb. Js EV. — 27. Ch. ne — 29. Ch. 
a 5%. — 30. Ch. sl; — 33. Ch. 3,2 öl — 37.Ch. 
a. — 

XXL 9. Ca EG. — 16. Ca. &, — 22, Ca. al, 
— 34. Da. eb ae, — 3. a fehlt in Ca — 35. Ca. 3 
EB: — 86. Ca. aa, == 3. In Ca. ist nur des Keimwort 
erhalten. — 42. Ca. pl (uni. — 43. Ca. Ja 5. — 4. On. 
Gas. — 5l. Ca. 3. — 61, Ca. WU 5. — 62, Ca, Si; 
2is — 65. Ca all, — 76, Ca. un — 78. Ca. Sa 
— 82, Ca. ze, — 128. Ca. Ay. — 137. Ca. We. — 
155. Ca. Sisll, — 166. Ca. \. — 168. Ca. ass. — 178. Ca. 
bl, — 196, Ca. sl, — 235. Tr E35. — 348. Ch, 
Hd. — 246. Ca. 355. — 250. Ca, 5b. 

XXI. 6. Ca. ein. mie In Ca. fehlt der Anfang. — 
9, Desgleichen. — 10. Ca. ya! me (metrisch unmöglich). — 
11. In Ca. fehlt der Anfang. — 13. In Ca. fehlen das zweite 
und das dritte Wort. — 17. Ca. Fe. — 36. Ca. sa 
— 237. Ca. El — 30. Ca. gu. — a _ 
36. Ca. RHrR — 49. Ca. ra wer. — 51. Ca. hat 
über dem Anfang die Lesart u \ notiert. — 54. Ca. 
Fe. — 55. In Ca. fehlt das KReimwort. — 57. Ca. „URL, en: 
61. Un. es und „a 8. —:. > fehlt i in Ca. — 71.In 
Ca. nach are Lücke, dann I 3 ö. — 77,78. Lis. IX I: 
(Au): Taj X rva (Alaj). — 77. Lis. und Täj Se u 
id sel, — 80, Ca. SP 35 al, — 86 Ca. ji. 
— m. Ca. gi Ei, — 106. Un. se Js, — 111, In 
Ca. ist nur das Reimwort erhalten. — 112%. In Ca. nur die 
beiden letzten Wörter. — 115. In Ca. Lücke. — 117, 118. 
Haff. vv 16, ızr 4 (dem Dü-r-Rummah unterschoben) und En 21, 
Lis. VI rar, — 117. ISidah VI rn 35 ‚ss, Haff. ass 
118. Hafl, 1er 4: il u Haft. vv und ı71 
el. — 124. Lis. VI > (von al’Ajjäj) und Täj III rse ({rır)) 
(von al-Ajjäj) Ki ge en Un, gr, Lesart bei 
Lies „=, bei Täj a. — 126. In Ca. Lücke; Spitta 
Könjäktorlärt am an0a ana „| 215 62 ‚viell. 50, ex conj. 
nach dem eomm.‘ Dieser lautet nämlich: er ir BEL, en 
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Kar an is ist, — 199, 130. Lia, 
VIer. (anon.). — 129. In Ca nur das keimwort erhalten. — 
130, Lie. 2 bs Ss, In Ca. nur das Reimwort Sb. 
— 133. Ca. als >; dazu Spitta am Rande ‚? La. unsicher‘, 
— 134, Ca. sr — 158. In Ca. nur die beiden ersten 
Wörter. — 143. In Ca. fehlt A, — 159, Ca, Ss. — 
162, Un. Aal: der Rest des Verses fehlt. — 183, In On. 
Lücke, — 184. Ca. SS und m; dazu Spitta am Rande 
‚La‘ ze. — 185. In Ca. Lücke. — 187. In Ca, Lücke. — 
= = fehlt in Ca. — 191. Ca. an, — 197. =; fehlt in 
Ca. — 198. Ca. »2 ‚, dann Lücke, dann ya, — 24. In 


Ca. fehlt das Keimwort, — 205. Ca. —&= 5: — 206. In 
Can. nur Anfang und Ende erhalten. — 207—209. In Ca. 
Lücke, aber am Rande nnchgetragen, — #11. In Ca. Lücke. 


— 212. Ca. Sb. — 214. Ca, AN I. — 215. Ca - 
is, — 217. In Ca. fehlt das Reimwort. — 218, Ch. we; 
dazu Spitta am Rande ‚La. ab, — 238, Ca, er 
XXIM. 12, 13, 1 23, IYa'ts A105, — 1,2. 'Ukh. II ri=, — 
1. "Ukb. „Als. — 3, Jauh. Term. — Ya a ERTr) EN 
— 3, Jauh. Te. — = IV vr sis 55. — 4,5. Jauh.lerr, 
er-, 118, — 4, Hafl. 190 12 5. — 9. Jauh. I ıee. — a Jaah: 
Herr, — e- Lis. 11 saı Dur u Ga; Ca, 3 5 
ss, Ob 5 e — 78, 10. Jauh, I: er. — U. Ch, 
Saul, Lis. IE AR und Taj IV ır sl a. — 12, Ch 
as JS A; Zub. 35, 24 SEN IYalis Ars 
we 18 IYais „as. — MH. Ob. Sera SE ee 
15. Jauh. I 7. — 16, Ca. Sb, Lis. VILrsa sb. — 17, Jauh. 
I srı (aton.). — ‚Lis. VII rıs (anon.) N. — 19. Jauh. I ara, 
— 20. Ch. ad. all ee ondis: Lis, VII res er Fall, 
— a1 =4. in Cb. in starr GranUne: 21, 25, 24,22 — 
=1, 22. Taj IV ır Z. 10, “4, 22, Lis. VII ar, Täj IV ır 
2,8 — 22, Jauh, I srr a und +°@ (aan) ot sell, 
jr># Abuls: Ch. gr Jels: Un, jr>3. — 35, 24. Tab. tats, 
VII 187, — 23. Ch, LA, 5; Tab. tafs. use u. Lul, a8 us 
— 24. Ch. und Tab. tafs. Cs, =. — 239. Ch. je 
zei, — 30, Ob. LSi; &, — 35, 36, Bal, II 1115 Lane 2325 
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(nach "Ubäb und Täj). — 85. Lane eäl; RR 
36. Bal. „so=J! RR Lane ‚sa 333 Y. — 39, 40. Sib. 
I ras, IYa'is ırı-. — 39, Sib. und IYais are — 40, 48, 
Tab. tafs, X =. — 40. Tab. tafs, „= > Za,l; Sib, und 
IYais EE- — 41. Ch. U une — 44, Täj IV rr (re) 
Ba Jen ee — 50. Ch. Ba JS, — 52, Jauh. Leere, 
— Ch. je =, — 53 Ch. FE + N Lis. 
VlLrr 7.13 (anon.) und Täj IV 1 (ıirv) (anon.) ae ls 


Lis. vu eh 4. 15 (anon.) anal n,'8. — 5, ('h. Yalal; Ca e 
und Ch. a Er — 68. Üb. a si,  — ib, 14, Taj IV ww, 
— 77, 80, 81. Ha, s Sf. — 2. Janhı. I zrı , II ı00, Lis: 


vu ia, — 18, 81 Jauh. I ‚er, — 8, Jauh. us — 51. Haf. 
551, — 89, Ch. sal5 ih Zu 

XXIV. 6. On, OU; sl; Ch. ZUG 51. — 8. Ca. und Ch. 
lsla, — 9. Ca. BETEN — 15. Cb. 5 und ee 
23, Ch. la ae — 27. Ch a — MW. Un. 
u, — 53. Ca. und Oh. nel 5; in Cb. am Rande ver- 
bessert in ag  — 35. Ca. Shall Sail, — AB Ger 222 Fe 
= 45. Cb. an Gr, — 50, Ch. her bei a .. 51. Ch. 
=, — 55, 56. Täj IV 10V (124); — 55. Lis. VII ıve ‚le. 
— Tij IV ı. — 9. _cb ars. — 62. Ch. re wi 
64. Lis. AV II =ı Ban Sa. — 66. Ca. und Ob. ol. — 
64, Ch. Eden — 0. (bh. nl, LI je a, — 11. Ch, 
EN. — 76. Ch. a — 


XXV. 1-3, Amäli I tev, Lis. VO ss, Taj IV var (tr). 
— 3. Jauh, I 8 Val, =, Lis. und TAj a = 
4. Ch. et Er — 8. Ch. alas — 15. RR 
in Cb. fehlt dieser Vers. — 16. Ca. und Ch. sv HeareR) 
— 11, 18. Fa Iv rr& (rrs) er — 17. Ca. Gt, 
19. db, 1 A — MO. » Er sei sh = 
23, 24. Jah. VII =-, Jauh. I »s, — 23. Cb. Ef Jah, 
Lasaluii, — 24, Th. met — ». Lane 643 (nach a5-Sa- 
Eäni’s takmilalı und Täj) u u — 31. Un, Er, 
+4. Ch. Sau, — 35. Can. Ey. — 39, 40. "Amali III ıv. — 
42. Ch. Lil — 45, Ch. EN oil, — 48, 49. fehlen 
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in Un (Lücke), — 48. fehlt in Cb. — 49. Ch. ball, — 
50. Ca. UN. — 52. Ch. Bee — 53. Ob 
54, 55. Haff, ıwv 9. — 55. Haff. Kir al, — 56. Ch. „si ir 
el us, — 60, Ob, ala, — 61, 62, 72. Lis. VIII 1v 
(anon.), Täj IV rır (r1E) (anon.), — 61. 62. Jauh. Ir Kein 
rııv (Dü-r-rummah). — 62, Jauh. Lis,, Täj und Muhit Üb 
Ab: Ca. und Muhit Wio,ö5. — 63. Ch. CHT a. Bl, Ca. 
a. — 66. Täj IV ıvÄa (ıva) mit Fr. 143 5. — 67. Ca. 
es, 89, On ke — 79 Lie und Taj a, — 
16. Ch. Laser. — 78, bu — $1. Jauh. Iarı, 
— 55 Un. ‚ss 3s;, — 6, Cb. nis, — 55, Jauh, I Ion, 
Lis. VIII 117 ("Ajjäj). — Lis. III ı>- „asall. — 89, Ch. Lasak, 
— 90. UÜb. ul, — A. Lies. VII er- (anon.) und Täj IV ıva 
(1v3) (anon.) er > — 92. Ch, as) Aal, — 98, Lie 
VIL ars, — 99. Ch. nl a SL; Lis. VIl s- ‚7 (anon.) (= 
22. — 101. Cn. Lass; Ch Lass. — 103. Ca. und Cb, WER, 
— 106, Ca. us, — 110, Ch. ll, — 114, 115. Tuf. 4*., 
— 114. Ch. a ad, — 116. Ca. si 5, — 119, Ob. u 
Fels Sl; Ca, sl, sonst wie Ahlw. — 120, Lis, VIII 1a, 
Taj IV ar (1ar), — 125. Ch. an, — Versordnung in Ch. 
127, 139, 130, 138, 131. — 131. Ch. Le zb. — 140, Ca. 
BR B Aula (falsch); Cb, Lil es, — 141, Ca. 
Ks — 148, Ca. ud Ob. las; in Ca. darüber von 
Spittas Hand ‚la at, — 146, Ch, Lass, — 158, Ch, 
sd - 155 — 158, 160. Haff, rr5f#. — 155. Haff, 
Ws Al, — 156. Haff uns, =. — 158, Ch. SU: Ha 
Ss — 159, On. sel; dazu am Rande sl „er; in 
Üb. fehlt dieser Vers. — 160. Ca. 23 = — 

AXVL 9, Ca s;L. — 33, Ca, Er . — 34.08. Sal, 
— 31, On. Kels; und lo, — 42, Ch. 5 — 47, 48, Fä'ig 
I ın. — 47. Fälig eh an -. 

SAVI 5, Ca. bb Y, — 13, Ca — 19, Ca. 
lu: m, — 24 Ca. ERWETT OR — 65. Ca. dsl 1 Aal, 
— 12. Ca, Ale 05. — 73 00 ll [ee — 6, Ca. 
Llys oh Aa. — 98, On. large. — 101. Ca. se det al 
wi) ya, — 
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XXVIIE. 1,2, Jauh. I 2», &3v (anon.), II i-t, Lis. VII 
r&ı (anon.). — 1. Ca und Lis. en 33 „all >3 ' Ask. I ırs 
und Jauh. I. cc bias — 2 Ca. und Cb. er Sp Vie = 
5, Chi. — 7, Un. und Zub, 31,23 Au. — 59. 
Lane 47 (nach Lis, und Taj). — 8. Lis. vn Fi Eee. 
— 11, Ta) IV m (ma), — Cb. ; Be Ss Ua. ul, — 
13. Ch. rk 5. — 14. Na'am (Melanges Bey routh III) 58, 
Jauh. I e#ı, Lis, VIII rrr. — 15. Ca und Cb N — 19 —22, 
Taj IV re. (rer). — 33, 20, ISidah XIII sı. — 23, "Umdalı 


II r-o Ya, 55; Jah. VI71T Wo, Ds. — 24. Ca. und Cb. 
Baia. — 28, Jauh, Tesı Kanon). — 29, Ca. und Cb. re: 
— 30. On. lb MN AS sl; Ch. Jh „as sa 


sb; Lis. VII 194 BEN jun ö ıla3; vol. Fr. 481. 
— 31,32. Jauh. I rar. — 31. Ca., Cb, und Jauh. BR. 3, 
36. Jauh. I es-, Lis. XVII rr- (anon.) und Täj IX rı4 (anon.) 

ze _ 87-39. Lie. VI re. — 38. Cb. JH5; Lie. 
er, — 40, Ch. ET Zus, — 48, 44. Hafl. 
rv 11, "Amäli II s%, Jauh. I eav. — 43. Haff., '"Amäli und Jauh. 
BE Zen — 1.06, — 48,49, Fig 
II 197 (ar. „#e). — 48. Fäig und Jauh. I eir =“ 4 ee 
wein): Lis. VIII r-A rl SAG Is ==: vel. Fr, 48 2. 
— 49, Ch. AU ss Y5; Faq Asbla sü la Ya; Jauh, 
L zsı (anon.) arsblb al am Ye. — 51,52. Fäig II ras, er, 
Jauh. I sis. — 53.55. Haff. aa 14. — 53, Lis. VIII ı3v (anon.) 
| ä, Pi) il — 55-59. in Ch. in folgender Ord- 
nung: 55, 58, 56, 57,59. — 57. Ch. rs All, — 59, 61-66. 
Igt. ers. — 59, 61. Tab. tafs. Ilrıe. — 59. Cb,, Igt. und Tab. 
tafa, „al St. — 61. Igt. und Tab. tafs. is, iR dsl zen: 
Ch. u) o#>. — 63, Jauh.1ası, Taj IV rıs (riv). — 63 
66. Surb. ad. 157%, — 63, 64. 'Amäli Il 174 . — 63, Ca. und 
"Amäli abi, — 64, Cb. und Amili „en — 6 Igt. 
as lu; Sarh 'ad. uns ii, — 66. Jaulhı. I z1e. — | 
el, — Tg. Fri wa — 68, Lis, VII ar. — 71, Ca. 
Abe, — 72, Ch. las. — 76. Lia. NaH ıva (anon.) sah, 
— Ti. Ca. ed 45; Ch. kl GH , — 82, Ch. 
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N. — 55 Ch. Bere) . — 4. Cb. Bir ('h, 
er Jauh. Te he, — 

KXIX. 12. Az. XXI as (mit Fr. 46 1, 2), Twal. ir 
— 2, Twsl,. SJb 5, — 5,4. Amili I ıs. — 3. Amili 3, 
>. — 4. Jauh. I es-. — 5, 6. Jauh. Ion, — 5, Ch. Js 
eye — 7,8. Lis. IX = (anon.). — 9-14, Ti 
VA. (va). — 9,10, 14, Jaub. I era, — 9, 10. Jauh. Isar, 1»2, 

— 9, Jauh. Ierr, — Ca, Üb. und ISidah XII rrı ‚> Gl, 

Ti Vr- ‚sp %l; 1Sidah Sr; Ch. Laie ns; Jauh. I g3r 
RE 30, Ianh, Tre „Bl. — 12. Jauh. Isın ke Aa 5; 
Un. Weil Sös. — 13, Jauh. I seı (anon. ) ll oe; Ch. 
aa, — 15. Ch. 44. — 19, Ch. 655 st. — 2. a 
I ser (anon.), I ere, — 24, Lis. IX ıe (anon.). „Ch, 
N. — 30. Lis. VIII ee. — Ob. u — _ 31 Ca, 
gi 13 U. — 32, Ch. SiS — 38, Ca. und Ch. „a; ‚Ch. 
Lass, — 40. Lis. IX w. — 43, Ch. es ah — 4..Ch. 
AS: — 45. Ob. ES 655, — 46 Ch. Ba Ge — 
48, 49. 'Amäli I ıı%, Jauh. I era, — 49, Lis, IX or (anon.), — 
52. Lis. VIII ı73 (anon.) a, Aulse, dagegen IX s- {anon.) 
wie der Text. — 58. Üb. lag lab. —- 5, Chi Y — 
56. Ch. Les, Y. — 58, Lass „U. — 59. Ch. Zus; Lane 
544 ee (seine Quelle Täj hat jedoch wie der Text 
La,41), — 60, Lis. VIII e-r (anon.). — 61. Jauh. I r+7 (anon.), 
Lis. IH rı, TV ıv (anon.), IX 114 (anon.), Täj II e. — 62, Ch. 
Se. — 6, Ca, ae 

KXX. 1. In Yes zu ala am Kände von Spittas Hand 
‚la Las, — 2%, Jauh, Iaeı pl le A Br 
4. Ch. a, — 7, Ca. gräsh, — 8, 1%, Lis. IX aı (anon) 
— 8,Cb 2 ae Lis. Sal ., — 10. Lis, sa es 
— 11, Ch. Li ie, Jauh. I sır La „a5. — 12-16. Sarlı 
"ad. 186°, — 12—15. Igt. eve. — 13. Jauh. I erı (anon.) 
all; Ch. und Sarh 'ad. Sul. — 15. "Ad. ıre, Jauh. II 
orv. — Der Kairoer Druck von "Ad. hat ls! u — 18, 21, 
33,19. Amalilrer, — 18, 21. Jauh. Isa (anon.). — 19—28, 
in Um und Üb. in folgender Ordnung: 21, 22, 19, 20. — 
19. Ca., Ob. und "Amält „a, — 21. Ch. Zus, — 22, Lis. 
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IX * (anon.). — 23, Ca. mbsL RAR — 2. Ch. „US! br 
— 26, Ch Zei all ei, — 30, 31, Lis. IX os (anon.). 
— 34. Lis. XIII iv: (verbunden mit “Ajj. Fr. 27, 1) 52 und 
gu, — 35, Lis.: IX sı. — 36. Ch. gu Kl, 
Guss; Lis. vIH rs3 (anon.) bu; dei ‚5 Blss, Klra 





br 


(anon.) eis FR) =. — 423, 43. Bayän Liz. — 42, Ca. 


ers 55, — 48, Bayän eg, und >, — 45. Ca. Fran 
— 47. Ch. are zul, — 50, Ua. Fr 58 Ca. 


Ss, — 54. Jauh. I srr: Haff. 001 5 2; Cb;, ua, — 
9. Cb. iss Diet, ben — 61. Ch. Neil ae. — 


64, Us. se, ı Cb. Jo. — 65, 66, Lis. IX Av RER, 
65. Li. SL, — 66. Ch. ra all, — 67, 68. Lis. 
IX 1+2 (anon.). — 67, Cb. gli; Lis. Pla Sb# er cin. 
— 68, Jauh. Tarı, — 69, Cb. Y. — Hinter 69 steht in Ca, 
und Cb. noch folgender Vers: 
ROAeRE SF 

Ca. hat a BUS, Ob. ll US, — 

NXXL 1,2. Taj V tv (1°) (Bu’bah oder "Ajjäj). — 
1.1. 26. — 4. fehlt in Cb. — 5. Ch. 3, — 9, Ch. JS. — 
10, Ch. ei 21 ie — 13, 0.15 „is, — 4. Tij 
Vor (ie#) bU, ia KAe — 16. Ch. bh a — 33, Las. 
IX rr- (anon... — UÜb, Äh — 23. Lis. IHN ı7? (anon.) und 
Taj II ıv (14) (anon.) ‚al „less abs. — 4, 2%. Taj V 
rer (era). — 24. Tij bel a; On. 5. — 26, Ob. Se 
Bu Ua, Ye; Ca Bis. — 29. Ob, BES, — 
32. fehlt in Ch. — 34, Ch. ass Y5. — 35. Ob. und 
BL, — 41. Ch. SI am, — 45. Ca. bi, Ob. LIE, 

XXAL. 3, Cb. bLESSI 53 — 9, Jauh. Is Yeah. — e 
19, Taj V sr (as). — 19. Ch. und Täj Ar en — 
20. Ch, E53. — 22, 23. Sir rm. 8. — en. Sir „Buzz ot. 
— 25, Ch. bil, — 26, Un. und Ch. RAT ej%. — 37. Cb. 
FERNSEHEN — 28, Ob. es 5 — 29, Lin, 
IX rer (Dü-r-rammah). — 30. Ca. ge 5%; Ch. BEI 
— 81. Ch. UN Zus. — 33, fehlt in Ch. — 38, Ca. ide. 
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— 41. Ch. zelss. — 46, Lis. IX res. — 48,49, Fäiq Irre. 
— 48. Jauh. 1 912. — 49, Jauh. I era, — 50, fehlt in Üb. — 
52, Ca. dla 5 — 57.1. Sl: Ob. ball 5. — 59, Lie, 
IX r*- (anon.) und Täj rr- (rrv) ‚(anon,) + li. — 62, 68. 
Täj V ar (as. — 65. Ch. u. — 67. Lis. IX res. — 
i4. Ch. BEN 0 Ls$, — 78, Ca, blabüL; Ch, blabEL, 
— 81.0. NE. — 89, HM. Tadk. 148*, Lis. IX mi (anon.), 
Taj X vr (anon,.). — 89. Tadk. und Lis, ei; Tadk. und 
Täj bau. — 90, Cn rläs: Ch. BUN 5 Ela, — 11. 0b. 
BEL ERBEN li; Lis. und Täj 55 ss a — 13, 4. 
in Ch. vertauscht. — 9%, Cb. bo L. — 94, Ch. ul e 
sa, — 

XXXII. 1, 2, Jauh. II rev ‚(Auj), Lis, XIV r-A ("Ajjaj), 
VII ı2v ("Ajjaj). — 1. Ob. Br>r Zab, — 8, fehlt in Ch. 
— 3, Ch. Gisall bl, — 4, fehlt in Ch. — 68, Tab. tafs. 
I rar, — 6, fehlt in Cb. — Tab, tafs, All ill el; On. 
Las, — 1, 8. Lane ı7v (nach Täj). — Vor 7, steht in Ch. 
neuerdings La2l ärs, JE. — 8, Tab, tafs, La). — 10, Ch. 
5 — 18, 14, Lis. X r (Ajjäj), Taj V rw (rm) 
(Ajjäj. — 13. Lis. und Täj 1538. — 18, 19. Lis. X r+ und 
Taj V ra- (rvs) verbunden mit Fr. 148. — 18. Taj U, ch, 
— 19, 0. Tab. tafs, XXX ar, — 173, 19, Jauh. I, ırı, Täj 
Vors (sır),. — 20. Tab. tafs. u all an la. — 31. Cb. 
Et ab, — 3. Taj VrfRır), — 32,1 ige; Ch. Lie, 
— 35. Lis. X ı 17 BeBEr Sl; Lane 1918 (nach Täj) Se El 
— 31. Jauh. I — 38. Lis. X rer. — 41. Ch. una NE 5. 
— 43, Cb. 581 355. — 46. Ca. WEL, ob. “hl, _ 7, On. 
und Üb, 5023 — 5%, Jauh. I m All bus er Ch. 
WIEN, — Hinter 53 steht in Cb. Fr. 57 2: 


Re 


Die Belegstellen für diesen Vers s. bei Ahlwardt — 53, 56, 
Lis. x rze (Ajjäj). — 57. 58, in (b. vertauscht. — 59. Ch. 
WESER (lach). — 6 
a El, — 68, Ca. UL 515 — 69; Ob — Ch. 
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5 — 76. Ch. > ss, — 76, Ch: be 5}. — 19. Ca. 

ans, — 80. Ch. Air, — 83, Ch, Be] ee — 53. (Ch. 
is Las — 84, Jauh. Ira. — 6, Ca. und Ch. WE, -- 
87. Jauh. 1 ır= (anon.) la,a 1ba, — 88,89, 1Sidah X ri, = 
58, Ch. un, — 8. ISidah „+ S5. — — 93, Ch. Zus JRR, 
—' 97; Un. wre Et, (bh, a — 107, Le. X re “Ajjäj). 
— Ch. 5aäl. — 108, 109. Haff. rı- 2. — 108,110, Lis. X rve. 
— 108. Lis. X ae, Täj. Vers (sıv), — 109, Half. Bes Mer 
Ch. ee — 110, Jauh, I ’r- (anon.), — 111, Ch. 
> rs — 112, Ua. non; Ch. alas S — 113, Un. 


ers si, a, — 114, 115. Jauh. I ırv. — 114. Lie. 
AVII tar 2 Aljajl. — Cb. Wis; ol, — 115. Jauh. sl Bl, 
— 116. Cb. wars; as 5, — 1882, Ch. Kar: 
b,lah, — 135. Cb. a al ul, — 128. Ch. nach, == 


130. Lis. X (Aljäj.) 2 5. — 181. Lis. IV & ('Ajjäj) 
zoll >. — 133,135. Lis. IX ear ((Ajjäj). — 193. Ca. und 
Ch. 545, Lie. SA. — 134. IWalläd ıra 3 Sl; vgl. Fr. 197. 
— 135. Jauh. I sır. — 143. Lane 1867 (nach Täj). — 144. 
Jauh, I 1-r (anon.) Sr u, Lis. X er (anon.) Alte: Sn 
147, Lis. X ıre ( AR) Last. 149 Ch: ls, — 15 
ee, — 153, 154. Täj V rve (ev) ( ne — 
153. Lis. IX rev ('Ajjäj) und Taj I. e. Gr, — 154, 155. Talk. 
135.5 — 155. Tadk. BAR En = — 159. Ob. 6 ie 
— 161, 162. Qutrub k. mä hälafı (Cod. Vindob. N. F, 61) 87®, 
Jauh. 1 241, II err. — 163. Cb. In) Zaun — 168, 164. 
172 —175. Tai Vor. — 163, 164. Lis & or Ars). _ 
163. Ca. =215 „, Jauh, Tesv , Lis. VI av und X ır al .. 
— 168. Cb. 2b ar; ws — 170, 171. Haft. rıı 11.— 170, Cb. 
wSöl, Haff. wis), — 171. Lie. X FA, Taj V rar (av) (Au). 
— 113, Jauh. I ır3 „5,141 Je; Ch. Se — 17 0 a, 
Ub. al, — 180, 181. Lis. IX rA- ("Ajjäj, berichtigt). 
180, Lane 305 (nach as+ Sagani und Täj). — Jauh. l vs Canon.) 
ya. — 181. Lis. Gleis, — 188, Ch. us U5), — 189, 
Ch. U. — 193, Ch. sp. — 194, 196. Tab. ta. XVl ır, 
Jauh. Iısı,. — 19. Ca. iS, Cb. wis, — 196. Tab, tafs. 
und Jauh. \ple day. — 198, Ch. EI 51,5 — 200. 
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Ca. und Ob. GAS, — 205. Ca. a ‚ dazu am Rande von 
Spittas Hand: ‚wohl zu lesen +. — 206. Ca. Jg ‚Ch. 
Ns, — 207. Ob. ae 55, — 208. Ch. le; Ca, 
und Cb. Släläll, — 209, Ca. arälts, — 310, Ch. bie res 
as&, — 211, 212. Hafl, A 5, "Amäli I 1», Jauh. I ze- (anon.), 
evı (anon.), ®33 (anon.). — a1. Haff., ’Amälı und Jauh. Il. ce, 
Ga 505 — 212. Hall. a5; As5;, ’Amäli a5; sl Anl — 

KXXIV, i-3. "Asb. III 14, — 1, ’Ash, el ne. _ 
2. Ch. U (ssb5, "Ash. Ya) (abs. — 3, Ch. Be —- 6, Ch 
iu, — 10, Ch, Mary] re — 13. Cb. läd, — 15. Ch. 
ala Si B (vgl. V. 10). — 17. Ch. tn 1. — 19, Ch. 
la=15:, — Hinter V. 28 stehen in Ca. und Ch. folgende beiden 
Verse: 


Les) AL 
er. Ei Ze nat 
Wu ey ya dell 


=9, 30. ın Ca. und Ch. in umgekehrter Folge (vgl. Ahlw.). — 
29. Cb. a; Ir, — 3. Ca. und Ch. a! alsbl er — 35 
36. Hof. a . — 35. Ch. Lazcll, — 56. Üb. und Haf. 
le i. — 88, Ch. 234 1. — 40, Ch. 5565. — 45. Ch. 
ale al — 47. Ca FEIBCIF Ch. lastälı u. — 54. Ch. 
u, — 56; Cb. ass, —_ 59, Ca. W; Ch. Lane — 
60. Ch, Tal) aid 53 ser. — 62, Ca, al, — 65, Ch. 
Re — 78, Ch. Brenn == 

KAXV. 3, Ca. 385; ; fehlt, — 4. In Cn. fehlt das erste 
Wort. — 5. In Ca, Lücke, — 6, N fehlt in Ca. — 8, Un, 
Ans u “: das Ende des Verses fehlt. — 16. Un. om RT: 
— 3, In Ca, fehlt das Reimwort. — 45. Ca, ers — #7. 
Una. Earalls, —_ 3 

KXXV 2, Chu a, — 3,4 Jauh. Ir — 
4. Lis. Xr-+. — 5,7, Täj VI =. — 6. Ca. und Ch. 251. — 
7. Täj un tee. — 8, Ca. und Cb. SG, — 10, Jauh. 
I A. — 11. Ch. und Jauh. IT v alt SiS, 7 18, Ca. und Ch. 
Lk; Ch. tel Ib, — 1. Ob. Mine ae — 15, Ch. 
Js el ‚öl, — 17. Ch, ass JS. — 19, 20. Falig Ilrvs, 
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Jauh. II A. — 19. Ob. 220 NEE — 290, Ei be und Jauh. 
u le — 21. Jauh. Ile. — 24. Ch. at. — 26, 
Haft, er 8 Stel SS; Jauh. IIa \5&l Js% U, — 28, Ch. 
N eV: zii, = 31. Tuf. 7.» — Ch. ya se = 
39, Jauh. Irar. — Lis, VI ses Ep. — 33 Ch. a 
er 2. a, Ch. Ep. — 38. Ch. E35. — 39. Ch. EL 
AleEeN] ai, — 40, Jauh. TIIv. — Ch. ERAIE — 42, ee 
Se, — 43, Ob. Sub. — 48, Ch. all ae 


Esel, — 49. Lis. X rev. — 58. Jauh. II € (ohne La = 


54. 55. Ch. in umgekehrter Folge. — 54. Janh. I 1. — 59. 
Taj VI rr mit un Fr. 59 verbunden. — Lis. X rrı 
Ge le; Ch. ab. — 57. Ca, Die — 61, 62. 


ISidah XVI vr, Be II r. — 61. Jauh. II v, seo. — 62. Ch. 
« LäLı la, v3; Haff. ev 9, ISidah, “Amäli m is, Jauh. II r 
und Ai au =, IWalläd € note d 235%, Jawäligi locutions 
vie. (Morgl. Forsch.) 135 &53%) — 64. Lis. X maTe 
— 65, 66. in Cb. vertauscht. — 65. Ch. SU SS 5. — 66. 
Taj. Via Eat A, — 68. Ch. arte Es=i Sb, ns, — 
XXXVIL 8. Ob. out 5. — 4. Ca. und Ob, as (3. 

6, Ch. Ali a ae ae. — 5, a ae: Cb. N en. ». 
— 20, 21, 11, 22, 47, 48. Bägir rve (353). — 20, 21, 11, & 
48. Suy. rer, — 1. Suy. und Bägir er) “ ne = lb. 
Vel. Fr. 60. — 13. Ch. se, 3, — 15. Cb, Zul Le Gl, 
— 20, Ch. Ans Jbl, — 22, Bägir Zlbadl „Ns, — 28, Ch. 
la öl a Ce. — 235, Ch le de 
30. Ch. „ss. — 31,32, Maid. II ı+r. — 31. Maid. „« Culs: 
Sariät I ra a cu. — 38. Ch. es. — 36. Cb, ls, 
309 Ch, Abs u, 40. Ch. EP ee IN: 4. 4. Taj, N ££8 
wie, — 45, Ca, le „Ch, Ey u — 41,48, 
Fäigqg Il r-e, Musni II ısı und Muh. I res (rıv) dem al- Ajjäj 
beigelegt). — 47. Mugni, Muh., Suy. und Bägir JG; Fälig, 
Muh. und Suy. Z1S od bel; Mugni und Bägir 
‚stell, — 48, Muzni, Suy. und Bägir Gl kaäll;; Muh. 
ol, und „si. — 49, Cb. Guslh, — 51. Ch. Ba 
54.53. Jauh. Ir. — 55. Lane 1792 (nach Täj). — 56. Ca. 
Glaazuls, — 57. Ca. all an) a; Ch, Bela 
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— 58. Ch. Ss: Ca. ll am, — 62. Ch. Si, Li 
u, — 6 Ob; Da ee. — bt, Ca. ee re. 
— 67. Ch, „a sl — 69. Ch. ia „5 ol — 70, Ch. „US, 
— 14, Ch. s# B3 de5, — 55. Ch. Aida, — 79, Ca. und 
Cb. sel ar. — SL, Ca. se hm Y: Ch sy, — 
52. Ch. „la lie, — 

XXXVII. 10, 13, 11, 12. Haft, er 5f. — 12, Haft. Jo 3; 
Si; Ca. al, — 18. Hoff, RE] 31,61 und als Lesart 
be. — 15. Ca ai  — 

RKKIK. U. On ualis rabs, — 13. 5 fehlt in 
Ca. — 18. Ch. SE We MO Ca u, — 
26, Ca Se ee Ca en , — 38, Ca. wa, 
— 41. Ca. seall 3, — 4, Ca. — 53. On. ae, — 

XL. 1-3, 9. 20—22, 73, 73, 23. Suy. res, Bägir rs 
(186). — 1—3, 9, 20—22, 72, Bägir rı7 (280). — 1,2. IYa'is 
ırcı, Das. Ilv, Jirjäwi e, Muh. Qutiah &, Taj VIrr — 
1. "Äm. 46», Jauh. IE ı1«, Lis. IV rvr (anon.), XVII 204 (anon.), 
Täj IL 24- (zA8) (anon.), IX eır (anon.), — Cb. Je: IYa'is, 
Mugni Il re, Jirjäwi und Muh. Quttah Se, — 2,5. Lie. 
XIV ı1, Ta; YII ı-r, — 2, Janh. II vs, — IYa, Jirjawi 
und Muh. Öhuttah Se. — 3, Jauh. Il rm. — Sin. rrr (os 
33, Suy. und Bägir 2 Ja — 4. Jauh. Tera, Hera, — 
6, 7. Jauh. Il Ar, =77. — 8, Ch, Yale äuls, — 9-13, Igt. 
rir (mit Kon nach 'Abü Hätim as-Sijistäni und er 
mai). — 9,.12, 10, 11, 14. Sarlı ’ad. 73°, — 9, 10, IWalläd ı- 
—'. Jan, Il arv, Lis. IX rar (anon.), Täj v rrr (rr#) ir 

Tab. tafs. XXX ıv Ole %; Bägir Sa) ew JS. _ 
10. Lis. XX r1 (anon.). — Jauh. I ıı la, Barhay, —_ 
11. Sarh ’ad. 2 all ste — 13, Igt. ırı, Jauh. Ir, — 
14. 15. Lis. Irıo, — 14. Jauh. I ss (Kara), II »s, — 15, 
Jauh. I ras „lo, — 16. Lis. III 19. — Ch. Ey! es — 14.18. 
"Am. 35°, — 17. 19. Sib. Lie», Igqt. 7. — 17. Sib. und Ist. 
a 5. — 19, Sib. und Le BU Sr, — 21.28, 
ISidah V 3 (anon.), Jauh. I ırr, I vı, Muöni II ı#., "Okb, 
I ev, "Ab. II r-, Sarh al-k. 1. — 22, Cb., Jauh., Mugni, 
‘Ukb., Sarh al-k, und Bägir ls; ISidah ERDE Last 
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25, Lis. XII ır (anon.), Lane 1667 (nach dem "Ubäb und Täj). 
— 26. Hansa ra, — 238. 29. Tab. tafs. II r-+, "Ukb. I rra, 


Lis. VIrr. — 98. Jauh. I mı, It. — ’Asä's Lobged. 
(Morgl. Forsch.) 259%, Tab. tafs. 2 “Ukb. al, — 29, Jauh. 
IL\, ver. — 30. Jauh. I ar, Täj VIrs-. — 81. Lis. XV 


«or (anon.), TAj IX e14 (anon.)., — 33, Jauh. I erv. — 34, Jauh, 
I sr, — 35. Täj VIrar. — 40, 41, 45, 46. 45. ISidah X 179, 
— 40, 41. Sarh ad. 142%. — 40. Jaub. I Ar eis Le 15] m 
5 — 41, 42, 44. Igt, 27. — Al. "Ad. zve, Jauh. 
Iıas, — 42, Tab. tafs. VI rı u, ge! Me = iR 44. 
in Ch. vertauscht. — 46. Lis. NX vı Gel &,. — 47. Ch. 
El ws — 48. Ch. A pe „2, In Ca. Lücke, von 
Spittas Hand ausgefüllt; ls. — 54. Ca. äs, — 55, 
Ob. Ass 5. — 56. Jauh. Il... — Cb. is 5, — 58. Täj I 
ru dt ra) Col gs el os, — 60. Lis. VII &ır (anon.) 
are — 62, Jauh. I er (anon.) a4 la... — 63. Taj X 
- (nieht 260). — 65. Täj VI ras. — 71. Jauh. II ar, Lis. XI 
r& (nnon.), — 72, 73. Hafl. rıe 11, Muh. Quitah ırr. — 72, 
76. "Amäli I ı-*. — 72, Bägir ans — 73 — 16. Igt. mr. — 
73, 74.. Sarlı ’ad. 120%, ’Asb. III rr. — 33, Jauh. II »- Dr 
3 Iras2l; Jauh. II \tv (anon, mit Fr. 66, 2), Lis. XII ıWw 
(anon., verbunden mit Fr. 66, 2), XVI rri (anon.), Täj IX 1ev 
(anon.), "Umdah II \sr, Hiz. ILL ers (verbunden mit Fr. 66, 2) 
und Muh. IIrae (rat) (varbanden mit Fr, 66, 2) gell: RErER EL IH 15 
Er; "Asb, ls Las 365: Tat. 4 Wousl »55- Muh. Quiiah 
Gapt. — 74. ’Ad. rrı, Igt. und Sarlı ’ad. 1. c. Ju an, ad 
52). — 75. Lis. XIX »r (anon.). — Cb. (wege, — Hinter 77 
steht in Cb. ‚sit! bu Ls ‚säll 2255 (in der Hs, beidemale 
+1) als selbständiger Vers, ist aber in W irklichkeit nur Scholion 
zu V. Th. — 78, . Lis. XII w. — 78. Cb. gi N 
Lis. er ur; Ge ; Jauh. I Ada en, — 49, Jauh, I 


a0 (anon.). — 50. Ca. Kuh (ebenso auch im Kommenta,), _ 
er hie — 82, Jauh. I r»v, IL ırı,— Gur. I + gr 
en in, — #3. Lis. XI raa Muh.® II rar. — Sin. rm 3. 


— 85, s6. Bayän I ıe, Tab. tafs. XH =, XXIX r, Sarlı al-k. ov. 


’ 
— 85. Täj. U rr. — Sarh al-k. is Yo „all 8784 
Altzungebar, d. phil.-bist. KL 169, Bd, 3, Abh, 4 
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Lis. XII 11. — 87, 89, Täj VI rvr. — 88. Cb. und Lis. \;= 
(auch im Kommentar; vgl. Alılwardts Apparat), — 89. Jaoh, 
II», — Ca. ‚unrichtig & er 1: der Kommentar sagt 23) Ei) 
au, a &\ 08. — 90. Lis. XII iv» (anon.), Täj VII #- (anon.). 
— 92, 93. Jauh. 1717. — M. Cb. 4 13, — 98,99. Lis. Xl 
ra, — 99, Jauh. I ger (anon.). — 10%, 103. Täj VI rer. — 
103. Täj VI rar Ägas „ats 5. — 104. Ca. und Ob. SH 554; 
in Ca. von Spittas Hand ‚ex altro‘ ergilnzt. — 106, Igqd. IIL ı»4 
(tim) ed, abs er a, — 105, Un. at Er 2; ('h. a Y; 
ger — 110. Jauh. U vr (anon.). — 112. Täj VI ra... — 
Jäh. VI ıer re] u i>; Un. Se a — 115. fehlt in Ch. 
— 114, 115. ’As, Irrv (anon.). — 114. Ca. und As. a2 „; 
Ch, as J. — 115. Cb. Ju 5 se; in Ca, am Rande 
von Spittas Hand ‚ex altro‘ Jul Ws so sans — 116. 
Ca. und Ch. \&J). — 118, 120, Haff, tar 2, — 118. Lis. XI 
rer, — 119. Ch. Sr or — 120. Haff. Ys. — 124. Lane 1608 
(nach Täj). — Lis. XII »= a5 a6, — 126. Ca. und Ch. 
28, — 127, 128. Jaulı. IT ı1s. — 127. Jauh. al a0. — 
125. Ca. 5 Ss, Jauh. wi Ös. — 129— 131. Lis. XIX 
177, — 129. Ca. gan Zi, — 131. Ca. is, — 132. Ob. 
Eu, — 153, ©: Abs A 35; Un. ass, — 15, 136, 
in Üb,. vertauscht. — 135. Ca. ee) w (ebenso im Kommentar; 
vel. Ahlw.). — 140, 141. ’Amäli I rv. — 141. Jauh. I reı, Lie. I 
ri. — 143. Ch. ulm rin uäsale, "Amäli Il rer Ss, 
la 50, Täj VII! (anon.) Dt ld Süssla — 
144, Ca. und Ch, = 55 Lassb. — 147, 148. Jäh. V i92. — 
148. Täj VI rar. — Jah. zla=®, — 150. Jauh. I ıar, ıre, 
Lis. XI r-&. — Lis. IUl srı c>. — 151. Ca. und Ch. En La], 
— 152. Lis. XVIl es (anon,), Täj IX &ı% (anon.), — Ca. und Ch. 
ae „a La; Jauh. IE ı1a ‚51, — 153, 154, 141. Sarlı. al-k. 
re — 153, 154. Jaub. I res. — 154. Lis. Au ır4, — Ca. 
und Ub, ‚zial 5220, — 155. Un, und Ch. ker en 3ujl: Er 
Lis, VI z+ ganz entstellt: ae Sy Sr Sal — 156. Ch. 
@,sl. — 159. Ca. und Cb. is, — 160. Ca, und Ob. „= 
2) 55; Jah, 1IErır tt, 5, — 16%, Jauh.lerr (anon, ) 5 
ut, — 166. Jauh. Ines. — 172, Cb. Be br Bee) , 
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XLT.1, 2. Jauh. I erı (anon.), Taj V re (rs) (anon.). 1 PB 

Er iq. II re-. — 1. Ca. und Ch. En =, Gur. II A E55 
2, Jauh. und Taj is. — 8, Ch. am Rande ee 

N le, — 18. Täj VII ar a) \ 33. — 15, Ch. 35a » I, Aka 
am Rande verbessernd Ar 131, — 16. Lis. XI rr® st 3. 
Ga, Kl rrr (anon.) ke, A YL_bE Sl, — Ch, am 
Rande EEE Kt; De: Krug ar (anon.) und Täj vu mi 
(anon.) en. —- 18, Ch. ge te a — SL Ca. es 
ul, — 24. Ca, von Spittns usa ergänzt Gs. — 26. Ch. 
 — 27-30, 34, 35. Buht. 142. — 28. Cb. W). — 29. 
Ch. WE; Lu, — 30. Cb. „= Js. — 40. Ca. N, Ch. 
Se. — 41. Lis. XI rar "(Ibn Mugbil), — Ch. pe a -- 
42. Ch. ih, — 8, Ob. EN, — 85. Ca. ai. — 50. Ch. 
za, — 52. Sarh ’ad. EL en — 54. Ch. =, IH, — 
56, 57. Lis. XII» ‚ Taj VIe-r. — 56. Ca. sr Are, 
Üb. > fe Rp 58, Taj VIL av. — Cb. bs st, Lin, xı 
ran Libs sl; Taj Vlrrr län us sl. — Val. Fr, 72,1. — 
59—62. Igt. ere. — 59, 62. Jauh. II »s, Lis. XI e-ı, Täj Vl 
EB. — 59, Ch. ls; Lis. X rrr und Taj vu vo lan 13] 
| but a5 (vel, Fr. 65,5). — ‚61. Iqt. Aria, — 62, a 
Cb. und Igt. EP. — 63, Cb. ER, 5. — 64. Ch, üb, aid 5 
— 67. Täj ir EAN 72. Ch. Li zb 58, —- 5, oh — 
11. Ca. Je ö cr; dazu am Rande von Spittas Hand 
‚L.A. RA a. — 78. Ch. „ae. — 79 - 52, Lis. XII ıWw, 
Tai Vo ev. — 9. Ca. und Ch. „#). — 80. Cb. 5 bEnss \r®, 
Lis. und Taj Wal 15 NY. — 83. Ch. ED. — 84. Ca. rer 
— 85. Ch. 5, als, al, — 89, Cb. „s> 22 5 und Gar, 
— 90, 91. Jaub,. II ar. — 9, Jauh, Iırr und u Ar Es Jo 
Wil ul, — 91. Ch. 38. — 92. Ch. W. — 93. Ch. 
en, — 96, Ch. Bu — 97. On. und Ob. % Gl, — 3. 
Ch. GE, — 99, Ch. Az, — 101. Ch. RER Les u. — 104. 
Ch. Sn — 106. Lie. vi rar und Täj IIl &ıv (ev») 1) WIG; 
Ch. 6525. — 107. Ca. sy: Se; Ch. sy: 5. — 108. Ch. 1518. 
— 109, Ca, Gale, Ch. LWals, — 111, Ch. Wr. — 112. Ob. 
& s,. — 115. Cb. Ss Yads. — 116, Jauh. OD ırv, arı. — 
Ch. stäg3, — 117. Ca. # —®. — 119, 120. Lane 1202 (nach 
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Taj). — 119, Cb, &5, ör — 120. Lane se und LES, a, 
— 126. Ob, In I, Ch. las“, — .180::Ch, Fee 131. 
Ch. I5 1. — 133, 134, [Sidah XI eo, Lis. VIII ıv= (anon.). 
— 133, Ch. ar 3555, Lis, „u Se — 137. Cb. WE. 
— 188. Cb. 5b . — 140. Ch. = (5. — 142, Jauh. IT ı+7 
Ei Leib (a, v. zus) Gas WW, — 144, Jauh. II vı (anon.) Wi=“, 
— 146. Ch. Es, — 148. Täj VIrA1. — Vgl. die beiden anonymen 
Verse Lis, xI eı% und Täj VI rır: 


RE 
FERNE 
149, Ca. 15, — 151. Ch. U, und WE. — 152, 153. fehlen 
in Cb. — 157. 1Sidah XI 133 9 58 ls ii Ch. SE 3; 
Ca. und Cb. (wie ISidah) 21. — 160. Cb. 13) +; Ca. Aa, _ 


161, 162. Lis, XII rır (anon,), Täj VII #ı (anon.). — 161, Ch, 
en LliS „a — 163, 164. Lis. XI r>e N — 163, Li». 


El a , — Gl, — 167. Seine 
16%, Cb. Pe u und West, — 17. a Au, — 175. 


Ca. und Cb. Al, — 176. Ca. und Ch. a — 197. Ch. 
Mär ion — 178. Ch, aklı Suasaı. = 
79, 180. Haft, #-7 7. — 179. Ch. ce St“; Haff. ie , 
Jauh. II rar FERN Bee a 27. — 180, Haff. Ber Ya Js. 
— 181. Ca. und Cb. ach. — 182, Ca, und Ch, sGU geei. = 
183. Ca. und Ch. Gi; Ch. JS. — 185. Ch, 3555, — 186, 
187, Haft. r-ı 7. — 186. Ca. und Cb. 557%; Ca., Cb. und Haff, 
ae 5. — 11. Ca. und Ob. Les, — 196. Ca. a; Ch. al, 
—_ 201. Ca. 555 — 207. Ch Ist As. — 208. Lis. XI 


rır, — 21h. CÜb; oe — 315, 219. Jauh. I ırı, — 218, Jauh. 
Kin ol & al äslz*, — 220, Ch. Abi Di, — 221, Ch. SE. 
14335, u 2h. DD: Ta os, — 226. Ch. ass, — 231. On 


und Cb. Br le 238, Ch. Mr Se das % 
235. Jauh, IE V: > Ta VIrw — 24. Ca. Gar — 2335, 2 

Täj vIr.r. — . Ch. und Taj aa Al ik, — 239, = 
ai, — 202. Ch. (ls ze und Gel EV — 47. Ch. 
EERETSOREEN — 249. Ca. za ja, — 250. Ca. ai; 
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On. WEN, — 851. Ob. SU N. — 5. 
ls A, — 2359, Ob. EN er — 263. IBidah Vor 
(anon.) u5;l \5l; ISidah und Lis. XII rrv (Dü-r rummah) Gi, — 
264. Ca. und Ch. Sl. — 266. Ca. und Ob. ol. — %7. 
Ca. ish; Ob, laut. — 268, 269, 271. Jauh. II AN — 
269. Ch. 54 er; Jauh,. Gas) oe. — 271, Un. u bäib, 
Jauh, yelbab. — 

XLIL. 1. Cb. A; Ca. und Ch. 56 Se. — 5. Ch. REF 
sl. — 6,7. Lane 2157 (nach dem ‘“Ybäb). — 6. Lane ie, 
— 7. Ca. glaöll ze; Ch. elaal 55. — 8. Taj VIE 9 (anon.) 
ea. — 9, Lis. KR IV. — Ch. Lis. XI Ar (anon.) telass; 
zus ol. — 14, 15. Maid. U or (dem al -Ajjhj beigelegt). — 
14. Maid. „+; BES 234. — 1, Ch. = vs za, — =0, Ch. 
all ib N. — 22. Ch. N. — 24. Ch, DEN be, — 
29. Ob. ll Yu. — 30. Ob. Gl El. — 

XLIM. 1,2, 5, 7, 37, 54, 50, 51, 55. Suy. ı. — 1,2, 5, 
37. 7, 54, 50, 51. 55. Bägir rıv (326). — 1. Jauh.I ser, Il ıer- 
_ Ch. SEN ze GT LS; Bägir SÄN pi, — 3. Ch. SS) sl. 
5. Ch. U 5; Bägir Si) OU iu a 10, 
Lane 1158 (nach dem "Ubäb und Taj). — Ob. a ea. — 
13. Ch. en js>s; dazu am Rande > „=; Ca. $ä3ss; Ch. 
Sn. — 17. Ob. Mac a, — 18, Ca. 5, — AL 
Jauh.ILırs. — 22, In Ca. ursprünglich Lücke, aber von anderer 
Hand ausgefüllt; Üb. 2) ba um. — 27, 30, 28, 29, 31. 
Versordnung in Cb. — 27. Cu SI & 54 — 238. Ob. als 
BC] Söll. — 30. In Ca, ursprünglich Lücke, aber von anderer 
Hand ausgefüllt; Ob. a „N a. — 31. Cb. Euer 
36. Ch. AS5Fur. — 37, 54. Tadk. 118° (anon.). — 37, 39, 45, 
46, 49. 50, 51, 55, Fr. 74. An. Chr. ev. — 37. Cn., Cb., Tadk. 
und Bägir Sy; Tadk. und Suy. UN = oe. — 38. An. 
Chr. u, — 41, Ob. „zul &a5a. — 46. Ob. SA EN. 
50, Bägir N 5% ES; An. Chr. 53% — 51-58. in Ca. in 
folgender Ordnung: 51, 55, Fr. 74, 52—54, 56, 57, 58; in Ch 
51, 55, Fr. 74, 52—54, 58. — 51. An. Chr. und Bägir gli: 
An. Chr. za Es, — 52. Jauh. II ire. — 54. Tadk. 118», 
Jauh. II ı2ı (anon.), Täj X ar. — Ch. N RAR 
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Bägır SERST a a El Es, —:'RBA. Üb; BE al; 
Bägir Us j&S, — Hinter diesem Vers steht in Ca., Ch. und 
An. Chr. der von Ahlwardt als Fr. 74 notierte: 
5yy b tiisl 

An. Chr. WAS U; Ob, Es 5 — 56, 57, fehlen in Ch. — 
58. ISidah XVII rs (anon.) 42 S=1; ISidah und Lis. NIT rvı 
Sell. — 59, Ob. Kell «Lil il as, — 61. Ob. Zul 
und ol % .— 63 Ch ai, A — 

XLIV. In Ca. beginnt dieses Gedicht auf Bl. 235" mit 
V.1-—8. Dann folgen Bl. 236°— 237: die Verse #31—56 des 
Gedichtes III; auf Bl. 237° geht der Kommentar zu III, 56 un- 
mittelbar in den Kommentar zu XLIV, 1#f. über, dann kommen 
Vers IE. — 6. Ca. Bl — 8, On sl, — 13. Das Reimwort 
lautet in Ca. &; dazu am Rande von ‚Spittas Hand: ‚unsicher: 
etwa KL oder ühnl.“ — 19. Ca. Lisnt Bere i, — 20, 
Lis. XIT rar, — 28, On. Cha; 5 Eu a — 39. 40, Sih, 
II 181 (anon.), ISidah I rı ‚(anon.). — 39. Sib. und ISidah en 

la Je, — 60. Un. as, — 62, Ca. ls — 

XLYV. 6b, Lis. XV ııe (ano0,) YL_b5 A en). — H, Un. 
> 53. — 10-12. Täj VII ers (Ajj: ij). — 10, 12, Jauh. I 
rss (anon.), II ri. (anon.), Lis. XIII ers ("Ajjäj). — 10, Jauh. I 
274 (anon.). — 16, 17. Lis. XIH 21€ Aoen) Taj VII eı. (Ajaj). 
— 16. Lis, iu — %20. Lis. XII rıv (anon.) zu) Ja: 
Sal Sal, — 27, Lis. XIV ira, Taj VIII vr. — 3%. a 
fehlt in Ca. — 38, Un. sr a, — 39. Lis. XIV sw (’Ajjaj) 
und Täj VIII ı+r (‘ Ajjaj) Iso 472 un ee; Ca. hat ebenfalls 
5, — 40, Ca. FEN ae Sr — 41. Lie. XII 18 
(anon.) und Täj IX rvA (anon.) Y=l=, — 59, Ca. Yale aa 
— 63. Jauh, II ı*r (anon.). — 68. Ca. Lei. — 71. Ca. I, 
— 89. Ca. el, — 129, Ca. AS. — 130. Lis. XIII es. — 
131. Lis. XII ers Yusibll za u a a, — „137. Lis. XII 
mi (anon.). — 141. Täj VIIL 13: in Verbindung mit Fr. 159. — 
Ca. #53. — 148, Lis. XIH ırı Sl Las (vgl. Fr. 81, 1). — 
144, In Ca, Lücke. — 155. Täj V osa (erı), — 169, 170, 
ISidah IV 7». — 172, Ca. 5=. — 180. Ca. au-bö rt Sitz, 
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Lis. IX rır (anon.) RA „sel, — 187. 5 fehlt in Da. — 
189. Lis. XII erı. — 194. Ca. gl. — 202%. In Ca. fehlt 
das Reimwort. — 204, In Ca. fehlen am Versende zwei Wörter. 
—_ 206. Ca. Ka 5 — 207. Lane 919 (nach dem Tahdib 
von al-’Azhari und Jauh., woselbst aber der Vers nicht vor- 
kommt) za ae 208 Ca. @4s, — 212. Ca, SL! ar, 
_ 217. Ca. Yhl. — 221 In Ca. ist nur das Keimwort er- 
halten. — 224. 226, 230. Lis. XllI rer (Ajjäj), — 34, 336. 
Lis. IX ı97 (Ajjäj). — 226. Jauh, I ser ("Ajjäj), II ıse (Ajjaj). 
_ is. Kill rrr 53%. — 227, Lis. XIV ı-+ (Ajjaj), Taj VI 
“x (Ajjäj). — 229. Ca. wuLı, — 230. Ca. und Lis, Yels, — 
334, Lis. X rr3 (anon.) und Täj VI re (anon.) Gi al, — 
255. On. Sf. — 357. Ca. ei. — 259. In Cn. sind nur 
die beiden letzten Wörter erhalten. — 266. 267. Sib. I res 
("Ajjäj), Gufr. ı7 (anon.), Suriäi IL 174, Jirjäwi ır«, Muh. Quttalı 
ıra, Takm. 21°, Bägir 1% (170), — 361. Gufr. 74 43, Jirjäwi, 
Muh. Quttah, Takm. und Bägir Er Y.,— 

XLVI. 1. Ob. u Ds. — 9—12. 1Sidah X av, — 
4, 10, 12—15, 134, 136, 16. Lis. XIVer, Taj VII 12. — 10—16, 
Jäh.VIrsf. (anon.). — 10. Jäh. les, — 11. Jah. je > 
und Juts, — 12, Ob. mr u. — 134. 136, 13—16. 
Maid. Hr. — 18—16. Jaulı. IL rev a. R. (Ajjäjı. — 15, 11. 
136. Jäh. IV A. — 18. Jäb. IV a Jet ze De ln, Jäh. 
Vler (Ajjaj) JH al A, Jüh. VIre De „cu 
Jul zes, Maid. il zus De öl sl, Jauh. Der äl. — 
14, 15. Jäh. IV ıv (Ajjäj oder Ru'bah}, Jauh. II rrv. — 14. 
Jauh. II rrv Je a5 GG 355; am Rande dagegen wie der 
Text. — 134. 136. 16. Jauh. II ıvr (Ayaj). — 16, Maid. und 
Jauh. „s, 5. — 1i. Cb. „ei sb Se — 4, Ca. und Cb. 
Jecfi 5&5. 29. Ch. IS. — 30. Ob. bl 95. — 39. Ch. In, 
Ss äl, — 40. Ca. und Ch, Dia“, — 41. Ca, und Ch. 
525, — 42, Ch. Gill or. — 44. Ca. Aa. — 47. Ca, und 
Cb. JK lat, — 48. Ch. JE >58, — 51,52. Sin. ıv, 
Sir va 16, "Igd. III ea (tr). — 51. Sin. zian, Ha, 'Igd. I, 
5; Sir AE%; Tgd. JE det. — 53. Ca. und Cb. Hi. — 
57. Ch. Sjste. — 58, fehlt in Cb. — 62, fehlt in Cb, — 68. 
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Ch, Ge. — 64, fehlt in Cb. — 66. Ch, KU \söll „ölll, 
— 68. Ch. re N. — Tl. Ca. «U, Ch. +). — Hinter 73. 
steht in Üb. folgender Vers: 


79. Ch, 3. — 84. On. Jib Ss — Versfolge in Ob.’ 88, 
86, 89. — 87. Ch. > 8. — M. Ca. Jasl. — 103, Ca. 
u Ob DL — ‚Versfolge in Cb. 104, 110, 111, 
105—109, 112. — 104. Ch. Jah HS, — 109, Ch. WI Lie, 
— 113. Ch. Jos oe Isla be HB, — 114. Ch. „Else, — 
118. Ob: 55. — 128. Ch. Lei sö5l, — 137. Ch. ud ei; 
Un, Slain, — 188, Un. Me} — 130, Ch. | „Ss ls, 
— 1231. Ca. ee — 154, 136. Haff. ı9v 6, Jäh. IVr, Bayän 
I 13. — 134. Jäh. IV A und Bayän Ss) ö s\, Haff., Lane 
616 (nach Täj) und Maid. II ır Kh Re) »- Jäh.IVr os „ 
JE us Ze Jauh. II or si a5 us), — 135. Ch. 
nl zumal, — 139, fehlt in Cb. — 142 —144. fehlen in 
Cb. — 145. Cb, ale zul ben. — 146. Ch, deli ef,ss, 
— 150. Cb. LK, 5a. — 157, 158. Lis. VII vi. — 158. Ob. 
Se, — 163. Ca. su Se; Ob, &= . — 166. Cb. 
ee — 193. Ch. a e — 179, Ob, JA rl, 
— 180. Ch. Ye Jb. — 

XLVI. 5. Ca. ss. — 22, Ch. 2 — 23, Ca, ala, 

— 24.02 u - — 30, Ca. Der . In Ca. fehlt das 

Keimwort. — 33. Un. a — 5. ER dh — +5. Ca. 
Al“; — 43. Ca. Se, — 53. In Ca. nur das erste und das 
letzte Wort erhalten. — 54. In Ca, nur A keimwort,. — 65, 
67. Hafl. r+ı 10. — 65. Haff. Ks, _ 66, 67. Amali II rrı, 
— 66. ’Amäh Aue 253, — 67. Ca. Sl: "Amili ab, — 

XLVIM.. 3. Ca; <olsell, — 14, Ch. RR — 15. Ch. 
ld. — 18. Ch. pl ze el, — 20. Ch. 1 A. — M. 
Ca. und Ch. as, — 26 Ce — 38,0; il, - 
34. Ch, ZIEN en — 

XLIX. 9. Ca. so, „=, — 11. Ca. me 1355 pl; 
ATE a. — 309, Ca. le. — 44, Ca. Hal ae, — 45, 
Ca. je. — 66, Ca. du 5 je. — TB, Ca. nele ars on, 
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— 76. Ca, Hay Lyss. — 17. Da a o“. — 82, Ca. 
art 353 ayrlucdl Jamells, — 88, Car Jill ll, — 94. Ca. 
su aualls, — 98, Ca. N ee ee 
100. Ca, We und zen. = 

L.%. Ca. RN. — 15. Ch. u m öl; Ca. har, 
16. Cb. TEE — 1% Ch. 3 Je, — 
19, Ch. Ga ui, — 0. Ch, aa , = 

LI. 7. Ch. & ZJau;. — 13. Ch. Is 3 — 

LII. beginnt in Ca. und in Cb. mit vierunddreißig bei 
Ahlw. fehlenden Versen. Das ganze Gedicht samt Kommentar 
s. Diiamb. Ill. 

LIM. 2. Ch. BEN) a Dulaa, — 4, 5. Jauh. u Alo— 
3. Jauh. bl N 3, — 5, Jauh. ya. — 6. 7. Maid, 
Irr; 'Ukb. Il zes, Jauh. 4 ira, 2v:, — 8,9, Tab. er I ı-v. 
— 8, Tab. tafs, (® un — 9. Tab. tafs. se 
16. Ob. „ae — 18. Ch. a, , — 19, ©. fehlen in Ch. 
— 3. Ob. AI Je — 26. Ch. N. — 27. Ca. 4, 
Ce — 29 Ch. art und N 3, — 138-8 
"Amäli IT an. — 38. Ca. zen ae, Ob. zul Ste, — 40. Ch. 
E35, Ob. &p. — 42. Cb. es; 385, — 4. Taj IX (nicht X) rer. 
—_ 46—48, Lis. XV rs ('Ajjäj, korrigiert), Täaj VIlL we ( "Aijäl, 
korrigiert). — 46, 47, Jauh. II r-A (Ajjäj), — 46. Itbä' rr 10 
„ans, - 48, Lis. XV es, Täj IX vr bis. — Lis. XV res und Täj 
vi UV „lee. —_ 51. Lis. X ev Lll Sl; Ca. und Ch. 
a, — Hinter 54 steht in Ch. folgender Vers: 


Pe 65, a} 3 

55. Ch. ab. — 58. Ob. UN et — 61, ads lie — 
LIV. 1-3. Bayän I ı». — 1. Bayin 3 Mfsl. ıvs, 

a 45 ırw und Bägir rwv (335) Kl; vgl. Fr. 88, 1. — 
2, Bayan Hl a — 3. Bayän le. Er Een, — 
34. Ca. Eu, — 42. Ca. 5%. — 50. Ca. sl. — 53, Hi. 
Ca, in umgekehrter Folge. — 59. Ca. Lücke am Versende 
(vgl. Ahlw,). — 59. Ca. a. — 70. Ca. N, — 86. Ca. 
ai23 5, — 98, Ca. FR. — 120. Ca. Ka dB. 
Ca. Ra — 124. Ca. A, 5. — 125. Ca; a, — 155. 
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Ca. 251. — 136, 65 fehlt in Ca. — 139, Ca. 65; — 141. Ca. 
A, — 151. Un. Arge} — 14. Un. Sr Ca — 172. Ua. 
U aa — 154. On. al — 188. Ca. ei. — 

LV. 1,3. 4, 3136, 319, 380. 66, 67. Suy Ir» und 
a aA 0). — 1, 2 Sarlı al- k.rıw, Taj VIL zır, — 1, Cb. Eu. 
— 3, Un. „ie; (bh. ar: Sarh al-k. Ar, — 5, Ch. Lies. 
IV r-+ (Dürlummalh) und Taj II zer (se3) (D&r-Rummah): 
EA] =,=5: Lis, und Täj 1. C. Au). — 6, Ca, und Ch. 3. 
— 7. Ch. (%. — 11. CO. Gas „S, — 18, Ch. 42 
bs, — 13—15. Tab. tafs, III ı1v, — 13, 14. Lis, XVII re 
(Dü-r-Rummah), Täj IX rır (Dü-r-Rummah). — 14. Tab. tafs. 
lied en. — 15. Ch: > ei; Tab. tafs. le, 
19. Ch. „As Ja. — 22, Ca, sp. — 4 Ob 5 
„ul, — 75. Le.AV rres — 27,28, Tab. tafs. XOI ıre. — 
27. Tab, tafs, ano „le Hs aölza,, — 34, 35, Bat, Av (dem 
al- Ajjäj beigelegt), Tadk. 17° (anon.), i Sumunni Irrr, Jirjäwi ıra, 
Muh. Quttah I, — 35; Ch. Si sr y. — 3 Bägir 
glass, Du, Say. ba ae ig. Ch, a 
10. Ob. AL, ACH, — 48, Ch. K528, — a6. Ob. ch 
— 50. Täj VIII rev (anon.) wö,ß. = 51. Ch. a. — 
52,53. Lis. XI rve. — 53. Ch. &2 pre ee a 
HH, ‚b. abss. — 55. Ob. ins ut, — 56. Ch. „U is 
Kia, — 59. Ch. — 61. Ch. per >. — 62. Ch. 
wurst, ls: a 64. Cb. Si >=, — 68, fehlt in Cb. 
— 70, Cb. Sy — 71, Ca. a zus, — 72, Ca. 
und Cb. u, — 13. Ch. Er >, — 71. Ch, kiss; Un. 
Kr; Ob. Ks, — 78, Ch. 5 u. — 507 Ch. aus un, 
— 81, Taj IX =. — Ob. Kuss. — 83, Ob, Gl) >. — 


u 1 


en — 88, Cb. Kt, — 9. Ch. u ee 
95.0 ee, — 98, Ca. ee er R — 100, Ca, = 
De. — 103. Ch, A5=- ar ai, — 108, Ch. Sl rn — 
105. Cb. asS=1,. — 110, Ca. Zul; Ob: Sb sl ul — 
112, Cn. 4. — 118, Ob, Pe) re ‚4. Ch. JE Sb. 
— 115. Cb. al, De. — 118, ‚Cb. an Lei, — 124, ER. 


Sid, — 126, Ca. ie: Ob, Bi, — 129. Ch. as 
—_ 180. Ch. sl 8a. — 132, Ch. ZU.31.. — 138, 134. "Amäli 
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I[rıs, — 139. Las. su rvr (anon.) SE und ei 
134. Un. und Cb, pi 5 — 135. Cb. u 
138, Cb. 1 Lu. — 139. Ch. alu ; Um Kuras, = 148. 
Ca. und Ob. 32. — 145. Ca. —L, — 150. Ch. Je lg. — 
151. Ch. 4 eg. — 155. Ub. al“ ug, — 156. Ch. Gas 
als, — 157. Ch. 42 arall, — 160. Ch. Se es 
— 161. Ob. 5 Län, — 162. Ch. se 1. — 163. Ca. 
Krise; Ch, eig, — 168. Ch. Fa Bi, — 11. Ca. ul, 
—_ 173. Ch, 2 a  — 1b. (Ch. buäll, — Hinter 177 
ist in Ch. folgender Vers eingeschoben: 


an 5: 0° ul e 

178. Ca. und Ob. E51 9; Ge. — 179, Ob. Sm. — 152. Ob. 
A — 188. Ch. usb) dr oe — 194. Lie. IV zur 33 
P6L9, — 195, Ch. Je li, — 106. Täj V ®: a (231) ale 8 
Aal: Ch. Aıya Dass Bar is — 205. Ch. („ls A 
Ca. und Ch. &5j>. — 204, Ch. arbi,e 3,5. — 206, Ca. im. 
— 37. Taj VII rar. — 204, ae — 210. On. ae 53 

+ «si; Ch. ebenso olıne Vokale, — #12. Ch. all bias, 
— 3213. Ch. ins u ul, — 215. Ch. ee Sl y — 216, 
Ca, Ass 33. — 218, Ch. Ana le, — al. Ch. ass 
kiak Re J — 233. „u fehlt in Ca. — 2234. Os und 
Ch. is. — 285. Ch, Ge sb: Ca. A, — 298, Ca. 
ee — ch: el ‚Ch Blu. — 233. 
Ga 33-886. Sir rw. — 231. Ca. und Sir ls; 
Sir Ao5l, — 338, Ch. rt J U. — 339. Ch. 3 und Ass, 
— 241. Ca. US Y. — 2342, lies erh, — 948, Ca. En 
Ch. „=. — 250. Ch. is, — 253. Ca. us. — 555. 
Cn. und Ch, E85. — 263. Täj V ere (eos). — 264. Ca. und 
Cb. ‚piar — 266. Ca. und Ch. We (5,8: Ch. aa «al. — 
268. Ca, und Cb. ss Gl, und del; die Lesart bei Ahlw. 
ist im Kommentar Ca. als von Ibn al- "A'räbi und "Abü "Amr 
herrührend zitiert. — 270. Ch. las. — 273-979. fehlen 
in Ca. im Text, sind aber am Rande samt dem Kommentar 
nachgetragen. — #72. Ch. et ee — 27. Un. 
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#1. Hinter diesem Verse fehlt in Ca. nach einer Randnote 
Spittas ein (Doppel = ?) Vers; in Ch. sind an dieser Stelle die 
beiden Verse eingeschoben, die bei Allwardt im Fr. 92 als 
V.4 und 3 stehen: 


re . ESG ART 

“r, sen ‚ses; ; 
Den Zitaten bei Ahlwardt ist für den ersten Vers hinzuzufügen 
Lis. XI wi, für den zweiten Lis. XVI ııe. — ?76. Cb. „Js 
lasım, — 347. Ob. Ara. — 278. Ch, et u) 
— 293, Ca. 81,; Ch. a, — Hinter 29% ist in Üb. folgender 
Vers eingeschoben 

4251 loose wall Luis j] 
den auch Ahlwardt in seinem Apparat 5, #89* nach R. anführt, 
— 300. Ca, 8. — 302. Ca, >. — 303. Ca, und Ch. 
war. — 304. Ch. Las ab, — 305. Ch. zuls 5. — 307. 
Ch. ee. — 310. Ss und Cb. „us ll. — 312. Cb. a; 
— 315. Ch. Je äh 151. — 817, Ch. Jalis. — 319, Ch. 
ze ER N ES. — 322, Ob. Ani Yu. — 324. Ob. u 
ai — 336, Ch. 155 en — 397. Ob. ie — 330. Ch. 
Kai: az, Lis. XI ırr ai, all. — 338, Ca. rl io, — 
339. Ch. Zu. — 34. Ch. KT. — 346. Ch. gi. 
— 347. Ch. 23 2. — 350. Ob. Sat, — 358, 360. Tij 
I ».ı (I* r7) (anon.). — Bu8. Taj mas als ise ılad, — 
360. Ca. LE; Ch. 55 — 363. Ca. und Ob. EL, — 
Hinter diesem Verse steht in Cb. Ahlwardts Fr. 92, 5: 


elle 


366. Ca. El. — 370. Ob. a; wu le ad a — 375, 
('n. Bin ep Ob. da, 3. — 377. Ca. und Ob. FERRREEN 
— 319, 380. Jän. II Ar, Dam. I rıe (anon,), Muh. Irsr ge 
“Ask. IL ıer, IL sr, Sin. ıvs, Cheilkkho III ı3r. — 379, Jah, & 
und Cheikho a4 Y osEls, Durr, Einltg, 31 Ju, % ui 
Dam. und Muh. Kae Youtls, — 380, "Ask. IT ar lbs js, 


Durr. ı* Sub wa, Jäh, Gläbs Pa : Jäh. und "Ask. I ıer 
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389, Ob. Kabl ng, — 386. Ca, Kb, — 387. 
| 5, — 388. Ch. Ss. — 389. Ca. und Cb, a — 
390. Ca. Es. — 394. Ch, 4 a Aus Ss, — 

LYL 4 Ca. URL lEet zadı, — 5. 0 
und ‚KM, — 6,7. Ta IX rw. — 

LVIL 1-4, 111—116, 117, 121, 122, 120. 125, 124. 
“Ask. II res, — 1-4. Maid. II ers — 1. Täj IX r#7 (anon.). 
— Maid. „ee, — 2. "Ask. Js; Maid. und "Ask. „ah. — 
3.4. Kin. ırı. — 3. Kin. „® > ‘Ask., Maid. und Kin. 
Bee, $; Ca. und Ch. a. — 4 Maid. LE 3; Kin. 
ee a . — fi Ch. en und Fe. — 8,9. TUkb. 
Ttir, — 8, "Ukb. al u — 9 “Ukb. ab. — 11. Ch. 
und Fanh. IEran ii 031, — 19, Ob. LU. — 1 Ca. &y 
RN Kal, — 15—18, Iqt. evr. — 15. Jauh. Ir. — 
1Sidah XVI te, ’Ad. ırr, Igt., Sark 'ad. 183° aall. — 17. Taj 
VII rıv (anon.), IX rıa (anon.). — Igqt- 1 ee, 
eur ie 18. Ob, A N 5 — 19, 21, 22. ISidah 
II rsf£ — 19. Sib. I rıe, ISidah und Täj IX ı77 (anon.) 
se) 5 A U; Ch. . — 23, Ch. Di — 
25. Täj IX res. — 2), Ob. me Isil erli 1, — 36. Cb. 
Rt ua: — 39. TAj IX r#4, Lane 1950 (nach Täj). — 
Ob ee 0, Sir ra- 13f. (Keimausgang 
auf 5). — 41. Sir Ole oe — 45.46. Janh. I rsı, Irav, 
— 45. 1Sidah XI tı 53» >. — 46, Jauh. I rav Pl a. — 
50. Ob. N 50. — 55. Ch. zit „Stät; Ca. und Haff. 
FI Spndunl zu, — 61. Täj IX 177 (anon.), — Un. „en. _ 
68. Ch. Alba ch 6. — 3. Ca. 13. — 78, 0b. 
— 79. ISidah XVII tr 4; ll. — 81, 83. Haff. ır 10, Jauh. 
[es (anon.), ırr (anon.), ss, Lis. I ror . — 81. Täj I ırı 
{I 1er), — Ca, Ob. und Lis, 11 ser Sy s; Ch. „as, — 
82. Ch. „Ale „an. — 85. Ch. Eee — 88. Ch. 
N et. — 90, Lie. XVI 19° (anon.) und Taj IX Ir 
(anon.) us Ko und ae. — N. Jauh. II re. — 9. Lis. 
XVII res (anon.), Täj IX 777 (anon.). — 9. Ch, or ia, — 
97,98, 116— 118, Lis. VI rr (Aijäj, in Ru’bah korrigiert). — 
97, 98. Jauh. II rss, Lane 2320 (nach Jauh.\, Haf. ırm. — 


| 


L #i 


ae 1 


2 
= 
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48. ISidah XI rar und Lane Bey =, Haf, ar . — 
99, Jauh. II zıs, — 101. In Ca. am Rande eine Notiz Spittas 
‚zweite vershälfte (d. ı. V. 192) zuerst‘. — 103, Ca. 5 

— 105. Täj IX vi (anon.), — 115. "Ask. rt, — 116. Ch, 
Sib. I rr (Ajjäj) und Lis. VI rer 455 5; Ob. la Se. — 
117—126. Buht. 160. — 117, 115. Jauh. Irır (Ajjäjı. — 118. 
Jauh. und Lis. sr 27 Sr Ya, — 119. Buht. PR] Lil, 
— 120. Ch. eläl; 8, 78], 122. "Ukb. I ıer, — 121. 
"Ukb. ua w: "Ask. we ea 122, Buht. mb. =i 


123. Buht. sb sl Es; "Ask. Y 6. — 124. Buht. EIER 
GR, "Ask, Loss „Saure us, — 195. aa Er — 1%. 
l. alas, — 139, 150. Lis. XVO rer 42 vr. u. — 190-1332; 


Jauh, IT &ıı, Lis, XVIIrer Z.4v.u. — 130, 120, Taj IX rır 
2.5v. uw. — 130. Jauh., Lis. XVO rer 2 4 v. u. und Täj 
IX rır 2. bru. 3, — 133. Cb. all;, — 1344. Ch. 
Saal — 144 Ch. 5 — 145. Jauh. I ror, 
Ta} IA r-.ı. — Ca. Lai= ee, dazu am Runde von Spittas 
Hand ,‚? viell. Lässt, — IHö. (a. a; Ch. „ass. — 151. Ch. 
a! a. — 152. Cb. Ro \rer) En — Fe Ca. und Üb. 
su: Sr — 163. Ob. 35. — 166. Jauh. II 21. „on 5) 
Ja. — 172. Ca, Bl 85; Ch, „böW sa; — 174. Ca. und 
Ch, En. "Ch. TI Fe 173. Ob. . n zul „Ihe Ss 
— Versfolge in Cb. 176. 179, 177, 175, 150, 153. — 177, Cb. 
ze. — 178. Ch. Bu) up A Se — 179. Ca. Ar 
Bl: Ob, nal %, — 181, fehlt in Ch. — 188. in Ca. 
defekt Pl a ©... 0645 dazu am Rande von Spittas Hand 
‚im zweiten le Ch.) Slalasf, — 184. 1, sa, — 
155. Jauh, Il eıı CAjäj). _ 

LVII. 1, 2. Luz. Ire. — 2,7. Haft. ıvı 2, — 2, LE 
— 3-5. Amäli II er, — 3, 4. Tab. tafs. II ei. — 3, Lis. 
AVl ser, — Tab. tafs, sd A — 4, 7. Jauh. II ere. 
— 4, Jauh. I re-, Täj II e-ı (2-0), — 5. Jauh, Il rav, err, 
— 6, 7. Lis. XVU rae 2. 38, — 6. Jauh. Il srı (anon.). — 
Ch., Igd. IE ıe3 (1ır) und Lis. XVII ra Z, 2 all; LimJb: 
Maid. I ıır ebenso (ohne Vokale), daneben auch die Lesung 


des Textes. — 1,5. IYa’is r, Tab. tafs. I #-, Jauh. I err, — 
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8. Jauh. Herı. — 11, 12. Jauh, Hera. — 14. Cb. aa Leit, 
— 15. Ob, yell Släb, — 19-22. Maid. I rn — 19—21. 
Tab. tafs. IV 81. — 19, 20. Tab. tafs. XXIV os. — 19. Maid. 
eig ri. — WO. Tab. tafs. XXIV ot (Wls und ati; 
Ch. ALL. — 21. Jauh. IE tr, are. — IYalis orv S9 61 Js, 
Tab. tafs. IV aı #2 lin. — 4, 25. Tab. tafs. I vw. — 
25. Tab. tafs. + oe al. — 97. Jauh. II err. — 29, 30. 
Tab. tafs. IT ıvr; — 29, Jauh. I 17%, II arı, — 30. Tab. tale. 
U le br Ob. a en — 38 Ch, A — 
Jauh. II sre (mit Lesart ass), — Ob, „Fb. — 34. Jauh. 
IL erı. — ISidah XII eve =, Haff. 77 10 und Lis. XVII er 
ls, — 35. Cb. zog Bus; Jauh. I era u. — 36. Ub. 
AU 25 un — 40, 41. Jauh. II, ern ent. — 41. Ob. „er 
gu=, Janh. #442 ap, Lis. X re» (anon.) Et sn — 
42. Tüj IX &+ (anon.). — 44—46, 56 — 59. Bal. II va. — 
44, Jauh. II err (anon.). — Bal. 4 #. — 45, 46. Janlı. 
I zsrs, Sarh alk. rre. — 45. Bal. dus or aa, | Ar, 
Jauh. II ı°s (anon.) und Täj VII rrı (anon.) Saas d4- h 
Arge am, — 51. Täj IX 2-1 (anon.). — Cb, & 05 04) We 
— 52, Ca. und Ob, ar&Yu AAUäi, — 53, 54. Jauh. II ers. — 
53, Lis. XVIlLerv Z. 16 (anon.), Täj IX eıı Z. 22 (anon.). — 
54. Ch. oe He — Bl. 6, — 5. 0b, Sa’ 
& ER : Un. BLM. — 56. 57. "Amili I ır, "Ukb. Irrv und 
£er, Jauh, le-i, ]I erı, ser, Lis. XIV rr (anon.). — 56. Jaulı. 
Il srı und ss Br Fr; Jauh. I s-ı Js, Lis, XVII ws 
(anon.) ars 8. — 57, 'Amili Se; Bal. er ee. — 
58. Bal. 2! — 61, Un. Lu, — 2, Ca, it — 63. Ch. 
El, Jauh. I arı Dlmels! et. — 64, 65. Jauh. IT arı. 
—_ 64. Haft rv 17, ISidah XIII rvr und Jauh, 3% a. — 
65. Jauh,. „aut. — 


Diiamb. V. 41—48. Taj IX rt. — 4, 42, Jauh. 1 rm; 
IIrvr. — 124, 125. Jauh. 1 37°7. — 124. Jauh. Lt al Sl. 
— 125. Jauh. slindl, — 162. Les. ron. — 

Diiamb. VIL = 'Ajj. XXVU I — 


+3 IH. Abhandlung: Geyer. 


Diiamb. VIII. 102, 103. Lis. X ers ('Abti-n-Najm). — 

Diiamb. XI. 17, 18. Täj VIrw. — 97. Sir mad sr. 
— 28,39, Zajj. tr. — 28. Zujj. Aa Y. — 29, 'Uyün eo, Lis. 
XI rır (anon.), Täj VII sı (anon.). — Zajj. ons, 'Igd 
III ı°3 (hr) Li RLFRT Tqd I ılı las, „eis, 103 (tim) Zah: 
ls, — 

Diiamb. XIL 11, Sir ra- 11 5%; Tqd III 103 (tr) 
u ee, — 30, Jauh. II rer (anon.) ‚Ab gen. 
— 60, Jauh. Iler- al „eb, — 87, 55, 59, 91. Jauh. 
II r«ı (al-Muhayyis), — 88, Jauh, „5% — 110. Lis. 
RVI ı-. — 143. Lis. XX ron. — 168, Täj V ee ua Su 
Lad, — 182, Tskäfi ıı 5 „bie, — 185, 186. Lis. 
KIN rr, Lane 262 (nach Täj). — 205. Täj IX rv. — Zu diesem 
Gedichte gehören auch die beiden unter Fr. 16% stehenden 
Verse, — 

Diiamb. XIII. 10. Lis. XX rsı (anon.), Täj X eı1e (anon.). 
— 11. Taj VIII rar. — 16. Janh. I es- (anon.), — 27. Lis. 
XV se, Täj VIII rar, — 31, Jauh. II rar (anon.) und Täj IX v 
(anon.) ge! 5 cu. — 33, Jauh. I rev (anon.) 4 „db 
ir; ie, — 36,39, Jauh, II eva, — 36. Lane 964 (nach 
Jauh. und dem Muhkam). — 39, Jauh. „a „des — 

Diiamb. XIV 1—5. Igt, rs, — 1. Lis, IX rrı Z, 9 (anon.). 
Bläll als, — 3%, Igt. und Jauh. I evr (anon.) tu i, — 
3. "Amäli I ıı und Lis. IX res laısY,. — 5, 6. Jauh. Isvr. — 
3. Ad. err, — Igt, rıa Bla oe ae. — 7, 8, Jauh, Iavı, — 
9%. Lis, IX re-. — 14, Jauh. [ev 5 1m, — 


Fr. 1. 1-10, Suy. #4 (Versordnung und Varianten bei 
Ahlwardt), Hiz. III rrA (Abt-n-Najm, ein Häritit, ein Yamanit), 
Bägir vı (T1) (Abü-n-Najm, Ru’bah, 'Abü-l-Gül, ein Yamanit). 
— 2, Hir. und Bägir „ete LS, — 5, 7.8,4. Lis. XVO sır 
(Abü-n-Najm); außerdem zwischen V.8 und 4 noch: 


L; 
= 
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Dieser Vers mit 5 auch Lis, V r-+ (’Abü-n-Najm) und 'Täj 
II se. — 5,7. 8. Jauh. II erı ("Abü-n-Najm), Täj IX err 
("Abü-n-Najm). — 5, 7. Muslim ed. de Goeje #1. — 5. An allen 
aufgeführten Stellen, mit Ausnahme von Bägir, SE} el. — 
7. Lis,, Täj und Bägir WU. — 9, 10. IHisäm Sarh &ndür 
adl-dahab ıA (anon.), in der Häßıyah des Muhammad al- Amir 
jedoch dem Abü-n-Najm beigelegt; vgl. hierzu auch Ahlwardts 
Bemerkung nach Jauh, — 

Fr. 5.1. ist nichts als eine Variante von II 89 (s. o.). — 
3, Sib. I rıv (anon.), ra und Bägir ** (91) a, — 

Fr. 7. 2. Jauh. I ro (anon.), Täj I ıvı (Te tar) (Aid); 
Lesart le gla AU Si Als), Lane 369 (nach Jauh. und 
Täj). — 

Fr. 8.15, 7, 8, 6. Bägir rs- (220). — 1, 2. Sib. Ira, 
Lis. I rev (anon), rer (anon.), IYa'is \rv- (anon.), Taj I ıw (I® 
(aa) (anon.), rra (res) (anon.), — 1, %. Jirjäwi rr-, Mulı. 
Quttah rer, — 1. Muh, Quttah uns 354: Lis. Gas, — 
4. Bägir 363. — 7. Jirjäwi, Mul. Quftah und Bägir + 
. — 

Fr. ©. 3. Täj I tar (I se), — 4. Lis. I ri (anon.). — 
11. 12, Lis. II ı3 (anon.). — 13,14, Lis, I esı, Taj I rss 
(I® 17), Lane 1378 (nach Täj), — 14. Jauh. I ır (anon.). — 

Fr. 10. 3. Lis. II ıs1 (in Verbindung mit Fr. 139, 1) und 
Taj I sı> (I® ırs) (in Verbindung mit Fr. 129,1) $ Sun. 
— 6.118. II ıra. — 

Fr. 12. 1, 2. Tahd. rs (anon.), Jauh. 1» (anon.), Lis. 
I zsr (anon.), Täj I rrs (I® ev) (anon.), Sum, IH er, Suy. r+1, 
Jirjäwi 1°, Muh. Quitah ır, Takm. 6", Bägir v (63). — #. Lie. 
und Taj N ed. — 

Fr. 18.1.2. + Fr. 14, 1—4. Mugni Iler, Muh. Gutfah *s, 
Bägir 777 (285) und rvr (331); die beiden Nummern gehören 
also zusammen, und zwar in der unmittelbar aus ihrer Stellung 
hei Ahlwardt sich ergebenden Versfolge. Der Reim ıst Ex: 
Vgl. auch Fr. 132. — 1, 2. Jauh. II ıvr (anon.), Lis. XII ıvı, 
(anon.), Täj VII rar (anon.), — 1, Mugni und Muh. Guftah 

4 
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ln Js; Lis. Cus53, — 2, Bägir an beiden Stellen 3; 
Js; Lis. EN, — 

Fr. 14. 1, 2, Jauh. I ıı= (anon.), II »»r (anon.) "As. Is» 
(anon.), Lis, II rr- (anon.), XIX A: (anon.), Täj I er (T* e) 
(anon.), X r+a (anon. }, Gur. II eo (anon.). — 1. Janh., ‚As, 
Lis, und Täj Ga; IE) En — ?®, Jauh,, 'As,, Lis,, Taj X 
Mugni und Muh, Quftah 5 || yet zes, Bägir Bere er äh 
sl Jirjäwi ss, Takın. 17%. — 4, Muäni, Jirjäwi, 
Muh. Quttab, Takm. und Bägir as kb En. — 

Fr.15. 1. Jauh. I ıı7 (anon.), Lis. II rs (anon.). — 

Fr. 16. 1—5. = Diiamb. IV 35—l0. — 

Fr. 17. Vgl. sah Fr. 133, — 1, 3, 4, 2. Täj VI err 
(anon,), — 1, 2%. Jauh. I ıı=, Lis. Il rev (anon.), Täj I ser 
(anon.). — 1. Lane 1847 (nach Jauh., dem "Ubäb und Täj). — 
Jauh. I ııa und II 1-1 5,61.. — 2, Jauh. L 11a, — Lis. IOrss 
(anon.) al, — 3, 4. Lis. I rer (anon.), Täj I sea (I* vr) 


(anon.), — 8. Lis, und TAj be, — 4. Lis. und Täj & 
Me — 


Fr. 18, 1. ISidah V ıv, Jauh. II r-A, Lis. XV rer [bei 
X1 54), Täj VII rwv (bei xI 54), Ci. 48% Uwe Ahlwardt zu 
XI 54.) — Die Stellennachweise zu den Versen 2—6 sind bei 
Ahlw. mit unrichtigen Versziffern bezeichnet; sie sind riehtig 
je um Eins zu erhöhen. — 2, 3. Lane 2544 (nach Jauh. und 
Taj). — 2. Jauh. Iırv. — Lis. VII rer LS, Taj IV rev 
(anon.) „ais u di  „äsil, — 6, Jauh. I ıra (anon.). — 

Fr. 19. 3. Lis. II rra „= — 4,5. Lis. III s-e, XVIoO 
ri&z, — 5, 4. Igt. 217, Jaouh. I rı, II res, Ad. err, Erabir IE on, 
— 4. Igt., Jauh,, Ad. und ITähir PA) „25 ZN u; atıch 
Lis. XVII rıe hat N. — 5. Igt,, Jauh., "Ad. und Ifähir 
San; „el; ; der Vers des al- “Aijäj Diiamb, I 44 ist nur im Keim- 
wort von diesem verschieden. — 6, Jauh. Te (anon.). — 

Fr.21.1,2. Haf, rr (vgl. Thorbeeke's Einleitung zu seiner 
Ausgabe 5, 21), IYais ı-rr, Bägir ırv (124). — 1. Haf. mit 
der Lesart ml Yub Jan alk &,: so hat auch IYa'is; Bägir 
fer >, — 8, Sih. lerv, Durr. ıs, Jauh. I rev, Lis. IV rav, 
Täj II =As (ear), Lane 2636 (nach Jauh.). — 
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Fr. 22. Nach “Aini I erv, auf welchem Ahlwardts Text 
beruht, ist der Dichter dieses Stückes 'Abü Warb al- Alam 
ibn Huwailid al-Ugaili; eine Episode aus seinem Leben und 
aus dem seines Bruders “Aggäl ibn Huwailid wird Ag. IV ırr 
erzählt. Auch der Lailä al-’Ahyaliyyah werden die Verse nach 
'Aini beigelegt. Zumahäari, lex. geogr. 'e7 führt als ihren 
Dichter at-Tammäh an, Wie aus der folgenden Übersicht her- 
vorgeht, stimmen aber die meisten (Quellen in der Angabe 
überein, "Abü Harb sei der Dichter. — 3, 4, 5, 1, 2,6, 1,59. 
Hiz. II sv (im folgenden mit Hiz.” bezeichnet) (von Lailä), — 
3,4,9.5,8.7,1,2,6. Bägir ra (252) (von 'Abü Harb Ss 
sl), — 14, 79, 5. Suy. FA f. (von 'Abü Harb, Ru’bah 
oder Laila). — 1-3, 7—9, 5. 'Abü Zaid ev f. (von Abü Harh 
ibn al-’A'lam), Hiz. II o+1f. (Hiz.*) (von "Abü Harb). — 1— 3. 
7, 8 Tahd. Fvef. (von ’Abü Harb). — 1, 2, 4. Mugni II ır 
(von einem Ugailiten; nach dem Randkommentar des 'Azhari von 
"Abt Harb oder Ru’'bah). — 1, 2. Zam. ıs7 (von at-Tammäh), 
Jirjäwi ıv (von Ru'bah), Muh. Quttah \% (von Ru’bah), Howell 
1583. — 1. Hiz+ al es; "Abt Zaid und Tahd.\s> a3 
WULS: Zum. let so al; Bägir US ses. — 5. "Abi 
Zaid und Bägir #1; "Abü Zaid = mit Variante nach "Abü 
Hätim as-Sijistäni =; Hiz.* und Hiz. \=1.. — 6. Bägır 
34. — 7, 'Abü Zaid, Tahd., Hiz.*, Suy. und Bägir Ss; 
Bägir tete, — 8. Tabd. %. — 9. 'Abü Zaid I=\>, Bägir 
Vten, — 

Fr. 23. 1, 2. Takım. 4°, Bägir rar (251). — 1. Takın. 
und Bägir Ad, — 2, Takm. und Bägir a9, — 

Fr. 24. 1. 2,5. Täj VIrm. — 1, 2. Jauh. Il st. — 
1, 5. Tab. tafs. XV 187, "Ukb. II ar. — 5, 6. Lis. KV 138. — 

Fr. 25. 3. Lane 2199 (nach Täj) 133. — 

Fr. 26. 4. 5, 7, 8. Tadk. 53° (anon.). — 4. Jauh. I rs 
(anon.). — Tadk, Lay ‚ib. — 8. Tadk. SS. — 

Fr. @7. 1. 2. Prov. II 131 (XVIO 160, bei Ahlw. un- 
richtig 60). — 3, 4. Jirjäwi +1, Muh. Onuttah 3° (anon.), Takm. 
17*, Bägir res (225). — 3. Jirjäwi, Muh, Qutfal, Takm. und 
Bägir 5 S. — 7, 8. Jäh. Iles (mit Fr. 136 4), IV ı-ı 
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(mit Fr. 136 3, 4), Sin. ıv, Sir rva 13, Zajj. er, Igd DU 
ten (ir — 

Fr. 28. 1.2. +4 Fr. 373. +3 + Fr 137 5, 6. Hud, 
133 (von einem ungenannten Hudailiten), Suy. rev (von einem 
Hudailiten, Ru'bah oder einer Sklavin). — 1—3 mit Fr. 151. 
5,6 Suy. ron. — 1-8, "Mugni II rr (anon.), Sum. II »», Lis. 
XIX & (anon.). — 1. Mugni, Sum. und Suy. rav ll, 
Suy. rar Com). — 3, Suy. rev ge meh = 

Fr. 29.3. Lis. IX ve, TA] Ve. — 

Fr. 30. 1. Lis. V rra, — 

Fr. 21. 1. Jauh. I r-e (anon.), Lis. V reA ("Abü-n-Najm, 
mit folgendem Verse: 

365 > ls; al )h 
Täj III ırı (ıre) ("Abü-n-Najım, in derselben Verbindung). — 

Fr. 32. 1. IYais 1-v se — 

Fr.23. 5,6. Sib. I rır ‚IYais 118 und se, Mugni Il eı,Suy. 
Fvs, Jauh. I mr, &+6, Lis,. V rA (anon.), Täj III rw [rve) { anon.), 
Sarh al-k. ırr, Bägir ae (74). Die Verfasserschaft Ru'bah’s wird 
von as-Sagäni bestritten (Sum. II ırr). — 6. Mugni und Sarh 
al-k. \ye3 „ei „ei bs, IYatis 118 1,85 55 WS L; IYalisrse und 
Bägir a5 Ja „as G; nach as- Sagäni verzeichnet Sum. (s. 0.) 
die Lesart \ro3 „5 „as L, wobei „5 der Name eines Gefährten 
des Emirs von Hurasäin Nasr ibn Sayyär sein soll. — 

Fr. 34. 1, Lane 2722 (nach Täj), — 

Fr. 36. 1—5. "Ag. KVIL ırr, XXI av. — 1-4. Cb. Nr. IT, 
Muh, I 33 (vw). — 1, Ch. 315 3 ul (Sb. — 2, Ob. 5 
8 tn As "Ar, KVIO Ir a er — 5. Ch. 
und Muh. ‚Abs Le l,nus, "Ar. XXI av „Jay Vie, — 
4. Muh, „mel „u. — 

Fr. 38. 1, 2. Jauh. Iesa, — 

Fr. 59. 1. Lis. VL er, — 

Fr. 40, 4, 5, Jauh, Izvv. — 5. Jauh. II sea (anon.). — 

Fr. 42. 1,2. Füig II rre (anon.), Mugni I ıev, Sum. II A, 
Suy. tv, Jirjäwi ı1, Muh, Quttah ır, Takm. 4', Bägir te: (140). 
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— 1. Jauh. Ler- (anon.). — Fäiqg ser os. — . Mugni 
IL rs, Sum. IT 33, Suy. rm1. — Fäig oa) a8. — 

Fr. 43. 1. Ag. XVII Ir er) Jet. — Das Keim- 
wort ist Way] zu lesen, wie aus Fr. 143 hervorgeht. — 

Fr. 44. 1,2. Takm. 12? (Ajjäj). — 

Fr. 46. 1. ist nichts als eine Variante zu XXV 120 und 
auch von Ahlw. dort als solche angeführt, — 

Fr. 48. 1. ist identisch mit XXVII 30. — 2. ist iden- 
tisch mit XXVIIL 48. — 

Fr. 49. 1. Täj IV err (ers). — 

Fr. 50. 1,3, 6,7. Lis. IX r (anon.), Täj V. r® (anon.). — 
1,3, Lis. IX rr (anon.), Täj Vrv (r7) (anon.). — 1, Lis, und 
Taj I. ce, Ze; Je — 54 Sa. L er- (anon.), Las. 
‘VIII 7x1, (anon.), Täj V '' (anon.). . Lis. %e> is. 
3. 1. abss, — 6. Lis, el (Ba —B.ß. ER IX tıs (ann 
— 8, Lis. cs 7a, — 9. Jauh, I ser e (anan), Lis. IX 17. — 
Zu diesem Gedichte gehört jedenfalls auch "Ajj. Fr. #7. — 

Fr. 55. 1—3. — Diiamb. XIV 19—21. — 

Fr. 56. Vgl. Diiamb. V Einltg. — 

Fr. 5%. 2. steht in Cb. zwischen XXXIH 53 und 54 
(8.0... — 

Fr. 58. 1. Lane 253 (nach Täj). — Jawäligi loeutions 
vie. (Morgl. Forsch.) 144 „»,u3. — 

Fr. 60. 1. ist nichts als eine Variante zu XXXVI ıı 
(8. 0.). — 

Fr. 61. 1, 2. Lis. I ı#, Täj I ı= (1A), VI 12 (anon.), — 
1. Täj VI lb. — 

Fr. 62. 1. Lie. XI» (anon.). — 5. Jauh. I sr, Lis. 
KIV rev, — 

Fr. 63. 1,2. "Umdah IT ia. — 1. "Umdah (st Lu 

Fr. 64. 5.6. Sib. I rest, Takm. 11°, Bägir vv (12). — 

Fr. 65. 5. ist nichts als eine Variante zu XLI 59 (s. o.); 
1. aa bus, — 

Fr. 66. 1. = XL 7%. — 2, Janh. II ı1v (anon., bei 
XL 73), Lis. XII te (bei XL 73), Täj VI rvo (bei XL 73), VIL ev 
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(bei XL 73), Käm. ee- 10 (bei XL 73), Muh. II rAs (rsı) (bei 
XL 73). — lätig. 80” (bei XL 73) ‚se sl, Lis. XII ı#v 
(anon.; bei XL 78) „Us ‚sol. Vgl. auch Ahlw. zu XL 73. — 

Fr. 68. 10. Täaj VI rw. — 

Fr. 69. 1, 2. ISiduh VIII ıe1, — 2, ISidah Ko, — 
3. Jauh. II eve, — 

Fr. 70. 1,2. Takm. 5*, Bägir 1+* (ir-), — 

Fr. 71. Vgl. Diiamb. XI Einltg, — 

Fr. 72. 1. ist nur Variante zu XLI 58 (s. 0... — 2. Dieser 
Vers ist von "Abü Nuhailah und wird meistens in folgender 
Verbindung zitert: 


WER MERE, Er 
ra Ja) pr ki FAIRE KR 15 


Sir rat, "Aini III rvı (im ersten Verse „J &,l=), Suy. ra+f, 
(„J Ze), Tgd IH es (tim) (Je), Lis. XII ıR8 („I Aus), 
Taj VI &r („ &us); V.2 allein Mu’arr. +4 (anon.), Mu&ni 
II is, Jauh. II rr (anon.). — Über rs vgl. Fraenkel, Aram. 
Fremdw. 143 und Löw, Araım. Pllanzennamen 65 ff. — 

Fr. 78. 1-3. ’Ag. XXI as, — 2, Ag. del, — 

Fr. 74. 1. steht in Ca. und Cb. hinter XLII 55 (s, 0.). — 

Fr. 75. 1. 2. Mu&ni I ırr, Suy ts, Bägir ıır (101) (mit 
"Ajj. Fr. 37 2). — 2. Sib. I re-, Tadk. 26* (anon.) 149%, Sum. 
IIr--,. — Tadk. 6* (anon.) Zus, — 3,4. 5ib. 1x, — 3, Sib. 
a, 

Fr. 77. 1—4. ji: zni I ıes, Suy. ıvi, ‚ Bägir rrr (295). — 
1, Bägir Jtael, — 2, Bägir 5; m, u. — 

Fr. 78. L 1$idah X iv nes u Se se; Klar 
5, aber sonst wie bei Ahlw. — 

Fr, 79. 1,2. Lis. XII rs (anen.). — 

Fr. 81. 1. ist nichts als eine Variante von XLV 143, — 
2, Taj VOL 2-4. — 

Fr. 82. 4,5. Fig OD rrr. — 7. Lis. XV ss: — 15,16. 
Jirjäwi =, Muh, Guttah +, Takm. 1°, Bägir ar (84), — 

Fr. S3. Der Reim ist sicher mit ‚U anzusetzen und das 
Fragment als Ergänzung zur "Urjüzah LIV zu betrachten, deren 
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erster Vers mit 83 1 identisch ist (s. 0.). — 1, 2. IYais ırw, 
Bägir vv (335), — L. 1 bis; M£sl. ıvo (Ahlwardt's Quelle), 
IYais und Bägir #4), — 2, Mfel., IYa'iß und Bägir el, — 

Fr. 84. 1,2. = Diiamb. UI 4,5. — 

Fr. 55. 1. Tadk. 21* (anon.). — 

Fr. 86. 6. Sir va (Ajjäj; voran geht "Ajj. Fr. 751; s 
das.) elahl „as. — 10. Sib. Ten. — 

Fr. 58. 1. Janh. II r3v (anon.) mit Lesart Last, _- 
4. Bänat ırr „as, Sib. Ir und Lis. XV er (anon.) es, 
Jauh. II r-v {anon.) „=>; Sib. II r-A a A, — 

Fr. 89. 3.4. Haff. ı3= 10. — 5—23, Vgl. Diiamb. XI 
Einl. — 

Fr, 90. Vgl. Diiamb. XI Einl, — 

Fr. 91. 1.2, Bägir evf. (4ö). — 

Fr. 92.1. Ti, IV x, — 2, Lis. XII ıaı und Täj VIl «» 
Be ss; Lis, XI ı71 A Lis. XV rvs A&jl, — 4, 3, stehen 
in Cb, zwischen LV rvs Fa rvı (8.0. — steht in Cb. 
zwischen LV rır und rı2 (s. 0.), — 6, 7. Jauh. II rvs (anon.). 
— 8, Tj X 0 Jul =: und =. — 11. Jauh. I rı-, Lane 
2715 (nach Lis.). — Jauh. Il roA (anon.) dd ge, —_ u 
‘Az. XVII ırrf. — 14. 'Ag. Aula, Bade in N; le — 
15. "Ag. Ass. — 16. "Ag ud, — 20.— 4. Täj vn zu 
(Ru’bah oder al-Hiutai’ah), Diese Verse sind tatsächlich von 
al-Hutai’ah und stehen in dessen Diwän (Goldziher) unter 
Nr. LXXXVIIb 1, 2, 3% — 20. Hut. as, — 93, 4. 
Jauh. II rır (Ru’bah). — 24. Sib. Irar (Ru’bah), — 

Fr. 23. 2: Mugni IL ıv7, Suy. rı7, Takm. 1°, Bägir 
ri (187), — 2,1. mit allen Zitaten Je. — 5.1 ar ee 

Fr. 84. 1-6. Suy. Er ‚ Bägir rıe (324). — 1. Sny. ale, 
Bägir Se, — 2 2. Bägir 34,3 (falsch). — 3. Suy. „17#!, Bägir 
SS, — 4 Bäair als Sy, — 5. Suy. Dei zes oe, Bägir 
Dss,s as 5. — 6. Bägir RA HH ERER u 

Fr. os. 1. Täj IX rır. — Täj IX rre are — 8. Lies. 
X ur, — 

Fr. 99. 1-6. 'Abü Zaid ı= (einem Manne von Jabbah 
beigelegt), Bägir #1 (39) (von einem Dabbiten oder Ru'bah). 
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st: Bägir UL; Us ee ol. — 2, 'Abü Zaid Ga Sr 
us aöı,, -_ Get. — 3, 'Abn Zaid Dies, 

Bägir Sr — . "Ali Zaid und Bägir Ce er — 2 "Ahüı 
Zuid si! Lin, — 6. Abü Zaid . als, Bägir ae. _ 
1—9. Sib. IAi, Suy. ie — 1,8, Muäni II 37 (nach al-"Azhari 
dem Ziyäd al-Anbari oder dem Ru’bah beizulegen). — 9. Sib. 
und Suy. JeYl a5. — 

Fr. 100. 1. Lis.XX v-. — 

Fr. 101. 1. 2. Lis. XVIl erv ranan.); Ta} IX sıı (anon.). 
— 1. ie und Täj ee Le a, — 

Fr. 102. 1,2. Taj IA an. = 

Fr. 103. Über das Verhältnis dieses Stückes zu Diiamb. 
VII vgl. Diiamb. 5. 56. — 1—b. Taj X err (einem Beduinen 
in den Mund gelegt). — 1—4. Jirjäwi ır (Ru’balı oder ein An- 
derer), Muh. Quftah 71, Takm. 11% (Ru'bahı oder ein Beduine 
an seine Frau), Howell II 398. Die Antwort der Frau, an 
welche diese Verse gerichtet sein sollen, lautet nach "Aini Il rrr, 
Jirjäwi, TAj und Takım.:;’ 
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ge ale: nr 


FT 


FREE rt ala t 
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RANGE go 
all Iytl- Fr Y 
PIRATES 
ıyv.1 Takın. tel URE raue  — 7. 8 fehlt im Tako,; 
“Aint uo ss, Da) un un — 7. 4 Takım. BEFn ri 


"Alni und Täj hs er er ». 'Aini und Ts „ a 
V. 5, Taj ee! na — V.8 "Aini und Täj ap — 
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2, Taj 3a 5, — 3,4. Jauh. II eve (anon.). — 7—9, Lis. 
XIX av (al-’Ahyal). — 7, 9, 8, Jauh. II ©-= (anon.), Lis. XX 
rit (al-’Ahyal}, Täj V esA (err) (al-'Abyal). — 7, 5. Jauh. II 
aA (anon.), Lis. VIII rvwr CAjRj ‚oder, al-Ahyal), X rAs (anon.). 
— 5%. Jauh., Lis, und Täj a nis, — 8, Las VII mw 
Pr) aa. — 9, Jauh., Lis. und Täj Job £ m 

Fr. 104. Lis. III ss, X rır (von "Abdah ibn at-Tabib; 
die Zuweisung an Ru’balı dürfte durch eine Verwechslung ent- 
standen sein, die durch die Stellung der beiden Verse Diiamb. 
V 41, 43 unmittelbar vor dem Artikel &;+ bei Jauh. Ir und 
im Lis, erklärlich wird). — 

Fr. 105. 1. Ist von Dü-r-rummah und steht in dessen 
Diwän XXI 35; vgl. auch Lis. XIX rr1, — 

Fr. 106. Beide Verse gehören dem Dü-r-rummah an und 
stammen aus dessen Qasidah Mä bälu (Smend V. 1 En und 43). — 

Fr. 108. 1. 2. Ma’ühid *%, Gur. III ®e. — 2, Gur. Lai 
nes, — 

Fr. 109. 1. Jauh. I sA (anon.), Lis. I rer (anon.), Täj I 
rr& (rer) (anon.). — Tüsi im Kommentar zum Diwän Labid ırv 
LEST ta 1 Ad, — 

Fr. 110. 1—3. Lis. I rır (anon.), XIX ı=% (anon.). — 
1, 2. Jauh. II =%3 (anon.), Täj X !#r (anon.), Jirjäwi rv, Muh, 
Quftah re, Bägir rar (249). — 1. Jauh. I tır und Las, II rır 

8 56 — 3. Lis. an beiden Stellen ZiEs a, — 

Fr. 114. 1.2. Tab. tafs. XV von, Sar. I os, Taj VII en, 
Sifä' ıv-, Sud. ar (anon.). — 2,1. Faig II ıra, Sarl al-k. tt», 
nr Sib, Ira und Sarh al-k. #683; Tab. tafs,, Sar. und 

Täj Re \,,ös, Sib., Sifa’ und Sarh al-k. SE 185; Fig‘ Br 
— #, Lis. XI ıa7 (anon.) s. o Fäliq und Sta’ Il, — 

Fr. 116. Der Reim ist mit Ahlwardts Quelle Wuh. 30 
et zu lesen; vgl, auch unten zu Fr. 145. — 1.1. Aal, = 

Fr. 118. 1. Bägir rr (31) (von al-Ajjäj, in Verbindung 
mit dessen Fr. 33). — 

Fr. 124. 1—3 = Diinmb. XI 89-91. — 

Fr. 126. 1. Sib, I res, Il 3°, IYa'is os, — 


Fr. 127.1. ist identisch mit XXXII 134 (=. e) _ 
Bitenagaber. 4, phil.-bist. El. 161. E4, 3. Abk, 
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11. 
Beiträge zur Sammlung der Fragmente. 


Le EU 5 lm 1" 


ern a Fr „& 
ROLE TA 
# = 


Fr 


BE SARA AH Te 
D a # 
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=” # = 


pr = = -F Er 1 
is a Ins ala Is A 


T% 
Gau hai 
(Liz LAsll a =i = En; 


# ; = 


128, 1—4. Jäh. VII rs. — 4. Jäh. U „I ame, — 5, Lis. 
II ıas, — 6. Täj I ger (TIP tm), — 5 und 6 sind möglicher- 
weise nur Varianten eines nnd desselben Verses, und zwar 
dürfte V, 6 die ursprünglichere Form darstellen, V.5 wäre 
dann in Anlehnung an XVI 67 entstanden, — 7. Lis. I re, 
XIV rw, Täj I ıvs (P av), VIII een — 8, Lis. I ev, — 
129. 1,2. Lis. I ıeı, Täj Leis (PP we). — 2, = Fr. 33, — 
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BONES aly ® 


(ala | a ne 1 


m a | u er | 


. 3» 
-, SE, > -.t Fe ü & 
Lubyl sl a ol © 
FE Li.» a. 
Leis BER EA FFIE! u 
T. 
F dr „=: era u 2 or 
one cpu 
ei 
Ale pe: URS 
w - 1s’, ei # Ft 
elsibsgshlei ! 
FT 
CRRPAR SE FE re 


el unser T 


129. 3,4. Lis: Iren, Täj I ree (BP res), — 3. Lis. XIX 
vr, Taj X ıır. — 5, 6, Lis. XX ra. — Dieses Stück ist von 
Ahlw. als Nr. 3 unter die Fragmente des al-Ajjäj aufgenommen. 
Alle Zitate weisen es aber dem Ru’'bah zu. — 180. 1. Lis. 
Irre, TajIrrr (Brrv). — 181. 1, 2. Sib, II 17% (vgl. Anm. 20), 
— 2, Lis. I 1a (anon.), Täj E ırr (1er). — 182. 1, 2. Tab. 
tafs. KXVIrr (Ru'bah), Jauh. I ırs (anon.). Lis. II rar (anon.), 
Täj Isar (Ita), — 1, Jaul. „>> Z. — 2, ISidah KIV r- 
(Ru’bah). — Diese beiden Verse stehen 'Amäli II rer in fol- 
gendem Zusammenhange (nach Ibn al-A'räbt, anon,): 


# a = Pr# 5 Fr. 
us ll. puanr ar E 


m 


ie 


PEHE- 
23 Res jr 6 
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ihm 


Shaleı 
er 
BREERARK TE, 
Aa au 


pe MT Rn nn — ee GG — 


v# 


Be F | Be 
Zeil sau de Lan 


# ee 


OAPSSCH ES RE 

SWgget 

BE 9: 

I grey 2 

a zB a kr 

ap N a 
Von diesem Stücke werden die ersten drei Verse Lis, VI 129 
und Täj IX ııa dem 'Abü Muhammad al-Fag'asi beigelegt, 
während Jauh. Il rei, auf den sich Täj beruft, nur die beiden 
ersten Verse u. zw. anonym hat, Die letzten drei Verse stehen 
ebenfalls anonym '"Amäli I er (nach IDuraid), werden aber 
Lis. XIV rve und Taj VII rrr nach Ibn al-A’räbi wiederum 
dem 'Abü Muhammad zugeschrieben. Jauh. II rvi führt den 
siebenten Vers anonym an. 'Amäli I, Lis. und Täj haben im 
achten Verse z= 5. Nach dem Angeführten ist das Stück 
wohl in der Tat von 'Abü Mulıammad al-Faqasi. Fr. 13 und 
14 gehören jedenfalls auch dazu. — 1383. Vgl. auch Fr. 17. 
— 1--4. Bal. I rrA, Jauh. II Ar (anon.), Lis. IX rs (anon.), 
MIrar (anon,), Täj VI rer (anon.., — 1—#. Lis, XVII reı 
(anon.). — 1, 3. Dam. I rrr (anon.), Täj X 1-v (anon.) — 
1. ISidah VIII ı+? (anon.; der Verf. hält den Vers wegen der 
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TE 


ge 


I% she 


IT 


I en cn al a 


Een a; Fe bb ı 


a „A “ Pe „ ’E 
I5;lel « u Dils ai zul, \ 


Wortform sl für bagdädisch), XVI ı-v (anon.), Jauh. II e1A 
(anon.). — Na am 127 (anon.) sl 55, — 2, Lis,.XUr (anon.) 
und Täj VI r’v (anon.) JM 224; Lis. XVII raı EN, 
— 3,4. Jauh. I oee (anon. ), Täj V I-s (1er) ann.) — Alın- 
liche Verse Lis. I rar £. 8 (anon.), XVIOL er Z,5 (anon.), TAj 
I s4- (IE ı-®) (anon.) und IX zrr (anon.). — 

134. 1. Lis. XII ı», Taj VI va. — 135. 1, 2. Tab. 
tafs. KVI a, — 3, Igt. ırv (vgl. XV TE) — 186. 1—4. Jäh. 
IV 11. — 1,2, 4. Jäh. IL er (Ajjäj oder Ru’bah, -— L, 2, = 
Fr. 27 7,8. — 4. Jäh. IV 11 zo Yb Y lb; Jah. Il er oil, — 
137. 1—6. Suy. rev (nach Sukkari von einem Hudailiten, 
nach "Aini von Ru'bah), Hud. 133 (von einem ungenannten 
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u  ı 

sr SL 6x Jr 

EPBARA I PER BANG 

ie ae P 
ITA 

R ee 

er 


Di * + 
Er m. “a “ Er ho 
„als slacl aus Ä 
Ir 
u ® Fr iu # z 
1,15 aus! FB: ol 2 


elle, r 
Hudailiten). — 1, 2, 4, 6. Suy. reA (nach 'Abü "Ubaidah von 
der Sklavin eines Beduinen, der ihren von ihm gezeugten Sohn 
nicht anerkennen wollte). — 1, 2, 4 — Fr. 28 1-3. — 6. Hud. 
iS; er. | 
135. En IYais rar, Sarb, m, Täj III e1e (evrf.) 
(von einem Beduinen auf "Umar L), Bägir 3 (desgl.).— 1, ®. 
Qatr 345 (anon.), Lis. II rır (von einem Beduinen auf 
u 1.), Täj I esr (I 17) (desgl.). — 1. Mis. I. =» 4 (anon.). 
>, Qatr, Sarb., Lis., Täj und Bägir Be > u ie, — 
3 3. Sarb, „ Lis,. VIrer (anon.), Täj und Bägir a il, — 4, Lis. 
Yızı, Taj III s- (ar), — 139. 1, 2. Sib.Im-, IVais Iso 
no. — 
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head SUSI 7 
vr 
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u RIP P zer EE 
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= je ". “ a Fin 2 
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139. 3. Haff. 1 7. — Hafl. ira 115s&, — 140. 1,2. 
"Umdah I s, ırr, Cheikho "adab IV rav. — 2, Cheikho (res \re. 
— 141. 1, 2. Har. ar, Fas. (Barth) e* (anon.), Jauh. I ers 
(anon.), Lis. VII rsv (anon.), Taj IV s- (31) (anon.). — 1. Fas. 
ud. — 142, Lis. VII oa, Taj IV iu. — 148. 1—4. "AR. 
KV ıre, — 1,=Fr. 48 1 (2.0... — Ag Sep. — 2% Ar 
ze, — 8, Ag.  — 4. 1Sidah XIV ee, — AR, 
ss. Der Reim wäre somit nach Ag. (mit Ahlw.) ee; 
da aber der grammatisch riehtige Ausgang W— durch. die 
ohnehin bessere Quelle ISidah überliefert ist, so verdient dieser 
den Vorzug. — 
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143. 5. Täj IV ıwa (vs) (voran Bi XXV 66; E}, Ahlw. 
zu diesem). — 144. 1, 2. Jauh, Tees, Lis. VIl 7 (anon.). — 
145. Der Reim ist, wie auch in Ahlwardts Fr. 116 nach 
dessen Quelle Wuh, 390 (s. 0.), e-; de Goejes Ansatz Keal- 
ergibt einen rhytlimisch verschnittenen und daher äußerst un- 
gern gebrauchten apokopierten Trimeter. Das Gleiche gilt von 
den in Sir unmittelbar folgenden Versen des Dü-r-rummah, 
wozu man Diiamb. XXII vergleiche. — 1—4. Sir rm ff. — 
3. Ag. XVLırı WM ze ee Ge — 146 1, 2. ’Ag. 
KALI As (voran gehen XAIX l,2; 20) — 147.1, 2. Haft. 
rs (Su „\ da, JB). — 
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yia 

16 Pre \ 

N Eze 

eur 
18. 


Eur 


oA 
& al e: 5 \ 

148. 1. Lis. X r- (voran gehen XXXIH 18, 19), Täj 
Yra- (rve) (desgl.); (s. 0). — 149. 1-3. Ag. XV ırs, 
XXI sı, Muh. Ieea (rer), Maähid s. — 2. Muh, Sum, — 
. Muh. al. — 150. 1. Haff. ıe= 16. Dagegen wird der 
Vers Haff. ar 15—20 dem 'Abü-n-Najm beigelegt in folgender 
Verbindung: 





wet 
BrSeHeEN 
Eilkgliä,? 


Die beiden letzten Verse finden sich auch ISidah XVI nr, 
Lis, IX ırs, XX rr, Täj V ı»v (Ve) und X rar dem "Abü-n-Najm 
zugeschrieben. — 151. 1, 2%. Haff, re 9, Wright sv. (anon.), 
"Ad, err (anon.), Jah. VI re (anon.), “Umdah I ı1- (anon), Läs. 
X v- (anon.), rrr (anon.), "” (anon.), Taj VIrr (anon.). 


1. Jäh. exe. — 2. Jüh. jäs Uöls: Lis. X rrr und Ta; Bis, — 


Bltzungsber, d. phil -hisi, Kl. 169. Pd. 3. Abh. 
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152. 1, 2. Tab. tafs, VI 7. — 3, ISidah XV 193, — 
4. Bal. II zav. — 158. 1. Täj VI Ar, Lane 1371 (nach Täj). 
— 154. 1. Lis. XI rer (anon.). "Umdah II rı- (Ru’bah) 4 b5l, 
— 155. 1—4. Täj VIIrı, — 3, 4. Jauh. II ı1ı (anon.). — 
3, Lis. XO ısr e78 a. — 4. Jauh. Sy! A — 
5. ISidah XVIl va. — 
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155. 6,7. Tab. tafs, VIIL ri. — 7. Tab. tafs. Gr sl. 
— 156. 1. 'Uyün ee 4; sicht wie eine Variante von Diiamb. 
XI 29 aus, wird aber von IQutaibah als besonderer Vers neben 
jenem (s. 0.) zitiert, — 157. 1. Lis. XVI rer, Täj IX 120. — 
158.1, 2. Fä’ig IIrst. — 159. 1. Täj VIIL 17! (in Verbindung 
mit XLV 141). — 160. 1—3. "Isk. ır.— 161. 1. Bal. Il ve. — 
Der Vers ist indessen aus einer "Urjüzah von "Abü-n-Najm, von 
der Suy. ıse und Bägir == dreiundzwanzig Verse anführen, — 
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162, 1. Lis. II z1A, Täj I ır- (I ev). — 2, Igt. 171, — 
163. 13, ’Ag. XVII ıre, Ma’ähid A. — 164. ISidah II sı, 
— 165. Dieses Stück ist nicht von al-Ajjäj, wie Ahlwardt 
nach Käm. 7% 12 annimmt, sondern von Ru’'bah, wie die hier 
angeführten Zitate und der Zusammenhang mit Ru’bah L und 
Fr. 85 beweisen, — 1—3. Käm. Gothaer Hschr, (vgl. Wrights 
Apparat 53, letzte Zeile) (anon.). — 1, 2. Haff. 17: 19 (Ru’bah), 
Käm. 127 11 (anon.) und sv 12 (Ajjäj), Lis. XV rı- (Ru’bah) 
und rar (anon.), Täj IX 'v (Bu’bah). Vgl. "Ajj. Fr. 52. — 


1. Täj zei, und Get, — 
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166. 1—3. Lis. VI ıes, — 3, "Ajj. Fr. 50,1. Auch die 
beiden ersten Verse sind von Ahlwardt im Apparate zu diesem 
Verse als von Ru’'bah herrührend erwähnt, fehlen aber aus 
Versehen in seinem Appendix zu Ru’bah. — 167. 1. Sukk. r-, 
Hut. 99 (zu IX 10), Lis, XIV rer und Täj VII ırı wird dieser 
Vers aber dem "Umäni beigelegt, und zwar in folgender Ver- 
bindung: si z 

Drang 
AT 


168. 1, 2. Lis. XX res. — 169. 1—4. Sarh. al-k. & (r). — 
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169. 5—8. Zajj. <= (auf den Qädi 'Abdalläh ibn Su- 
brumah). — 9, Lis. XVl ı--, Taj IX !-v. — 170. 1,2, Sin, rat 
— 171. 1—3. Jäh. VO rı, "Umdah II rrvf. — 1, "Umdah 
oil 3,=| (metrisch unrichtig) und eine Lesart „ot ul, — 
2, Jäh. Hs. von Cambridge und 'Umdah „Fall as, — 
172. 1, Hafl, 1:vT. — 178. 1,2. Ukb. Ir", Tiräz >, Jauh. 
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I ısı (anon.), Lis. IH zev (anon.), Täj II rrr (rrs) (anon.); 
’Amäli II reA (anon.) in folgender Verbindung: 


> s3> el er [ 
Se 
Dazu gehört höchst wahrscheinlicher Weise auch folgender 
Vers aus Lis, V 17 (anon.}: 


erg Pr ‚3 „Ui 3 2 


Das Ganze ist wohl nichts anderes, als eines von den vielge- 
nannten Brunnenliedern, wie sie nach St. Nilus schon im Altertum 
gesungen wurden und wie sie bis auf den heutigen Tag in den 
Hedawiliedern fortleben, von denen uns z. B. Musil, Arabia 
Petr. IH 259 und 381 eine ganze Reihe mitteilt. 

174. 1. 2. Baih. ers, — Jauh. II evs (anon.) und Lis. 
AVII rar (anon.) MN, — 175. 1 IYalis 18. — 176. 
1. Mu&ni I 17°, Sum. II reı, Mfsl. er 15 (von al-’Aswad). Nach 
al-’Azhari und Sum. ist der Vers von Kalhabah. — 
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177. 1. Sib. [Ters, Nach Santam. I 241 ist der Vers von 
al-Jahhäf ibn Hakim. 


Verzeichnis der benützten Werke. 


"Abt Zaid = ;» Bee Ber rl as 5 ©, Zalll pl ls 

ME pe Se a daran) Ale Slam er Zul 
1 ASE Bene) 

"Ad. = Ibn Kutaibas Adab-al-kätib ... hg. von Max Grünert. 
Leiden 1900, 

Ag = ırao EL ie er er „ey wol, 

"Aini = KANN Far BP Er 2. Fer a] wei 6 
" er ml „u (am Rande von Hir.). — 

"Ajj. = Sammlungen alter arabischer Dichter. II. Die Diwäne 
der Regezdichter Ela’ggag und Ezzaufajan hg, von W., 
Ahlwardt, Berlin 1903, 

‘Am.! — Diwän des ‘Ämir ibn at-Tufail. Hs. des Brit. Mus. 
Or. 6771. 

Amili = ul „ie | al a As e Be li 
U 3 ER la EN 

Irre BR lie 

An. Chr. = Anonyme arabische Chronik Band XI... hg. von 
W. Ahlwardt. Greifswald 1883. 

Au lt lu A ee 

ra an ae] 

Abbt- . bull „ll Nu ul ‚sei, suäy ls 

.iriv—iriı all „Humn 


' Die Exrerpte ans diesem Werke verdanke ich Herrn F. Krenkow in 
Leiecester. — 
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nes aD a 2 ul Da JAN ie 
Er (am Rande von Maid.). — 

Ba. — mas ge in un Bat! a L ei ol 

-IrAY 

Bänat — Gemäleddini Ibn Hisämi commentarius in carmen 
Ka’bi ben Zoheir Bänat Su’äd appellatum, Edidit Ignatius 
Guidi. Lipsiae 1871. 

Bägir = .ırın 8. Sb =’ I sell ae (Die — im 
Drucke nicht bezeichneten — Seitenzahlen der ersten 
Ausgabe von 1305 sind in Klammern jenen dieser zweiten 
Auflage beigesetzt.) 

Bat. = all Zub zei Dal Ta 

2 (Gsll) al a2 wel el ol FR 
LigL?,' Fa 

Bayän — ıp belll „us „ut a IN ee a 

drir—imii za» zer) ra et ne 

Buht, — + ‚ser u 2 all Hl re As ud ol 
Ha, der Universitätsbiblisthek in Leiden Warn. 839 (Catal. 
Nr. DEXIV). 

Ca. —  glaiell .„ &s, ler nz, Hs. der kais. Universitäts- 
und Landesbibliothek zu Straßburg, Sp. ar. 2. 

Ob. = -: fla@ll > Ss, „ls Hs. der kais. Universitäts- und 
Landesbibliothek zu Straßburg, Sp. ar. 3. 

Cheikho = tarı Da ah u au far, „ls ol 

AAI— 

Ci — Hlaul „vo st5 Hs. der königl. Bibliothek zu Berlin 
(vgl. Ahlwardts Apparat). 

Dam. — Sl aa JUN le m 

.IrvE BY 

Das, — ta „N cu dar ee 

Amel game ı se 

Diiamb. — Altarabische Diiamben von RB. Geyer, Leipzig 
und New-York 1908, 

Durr. — Al-Hariris Durrat-al-gawwäs. Hg. von Heinrich Thor- 

 becke, Leipzig 1871. 
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Fig 2 = ul (Anni an 
‚Imre 3bl dm ı. Ge 
Fas. —= Talabs Kitäb alfasih, Hg. von J. Barth. Iniokig, 
J.C. Hinrichs 1876. 
Fraenkel: Die Aramäischen Fremdwörter im Arabischen von 
Siegmund Fr. Leiden. 1396, 9", 
Guf.—. Gun al al us AT DU as aläall Ale, 
ig“ 3 in 
dur. — Je ll la, an ut Jul is 
IrrG pas. er 3 ei all! 
Haft. = ob oT als ERr ne ACR = ll nz 
.iraa ELESE lad Keer N] 
Haff, — Texte zur arabischen Lexikographie „.. hg. von 
August Haffner. Leipzig 1905. 8". 
Hansi’ — Commentaires sur le Diwan d’al-Hansä’ ... publies 
‚par L. Cheikho. Edition eritique avee Supplement et 
Tables. Beyrouth 1896, 
Har, = Ass ot ar ul ar Kell AA ei LS 
Bpe en 60 Te pn IE So Ne 2 Er 
-IFFO une (Ga! et 
Hiz. — Ch oM Üls ul (laädl ee on PN ae nt 
oli.ı ist en) Fer] re las ur ee 1 med Ll 
ATVV Be he Be! en al, selal 
Howell = A grammar of the elassieal Arabie language... by 
M. 5. Howell. Allahabad 1550—1883. 
Hud. — Carmina Hudsailitarum quotquot in codiee Lugdu- 
nensi insunt arabice edita.... ab Joanne Godofredo Ludo- 
vieo Kosegarten. Volumen primum. Gryphisvaldiae 1854. 
Hut. = Der Diwän des Garwal b. Aus al-Futeja. Bearbeitet 
von Ignar Goldziher. Leipzig 1893. 
Igd = &, u ab Bymll al al ya) 0,0] Aue 
.Irsr ae ee Gas 





! Die Exzerpte aus diesem Werke verdanke ich Herrn F. Krenkow in 
Leicester. 
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BL En Eee 77 

ISaid = „— ne alu el al dene) Ar 

ge ne et gr! BEER N per 

au a a al N AI ie 

Ir il OL ass a u A a 

ISidah = al al a zul al ul a ls 

eri—irı De: Ana dl & Guds a 

Isk. = = iR Kal (sl hei zb ae dal al DS 

era ya". N bil a us „2 st Fri) 

Iätig, = Abu Bekr Muhammed ben el-Hasan Ibn Doreids 

genealogisch-etymologisches Handbuch ... hg. von Ferdi- 
nand Wüstenfeld. Göttingen 1854. 3°, 

Ifähir = = \ ll sl Bis „je a zu „ls 

rer za cn Alb un Aa om (el zul) ae! 

’Ithä® — Das Kitäbu--itbä'i wa-l-muzäwagati des Abüi-l-Hlusain 

Ahmad Ibn Färis ibn Zakariyä... Hg. von R. Brünnow. 

Gießen 1906. 
IWalläd — The Kitäb al-makzür wa-l-mamdüd by Ibn Wallad 
. edited... by Paul Brönnle. London 1900. 

IYais — Ibn Jaif Kommentar zu Zamachäaris Mufassal . . . 
hg. von G. Jahn. Leipzig 1876—1386. 

Jäh. —  Zyal alll eu ge uk Er le Ds 

.IFFO 

Jauh, = Hull „os ee) ra Fa rie”, Aal U ol 

es a At on um) et ol Aula, Fran dla a 

rar Bee Ge! 

Jirjäwi — „all um] U ol Al (le ie ol Aal a, 

eh a Ge 

Käm. — The Kämil of el-Mubarrad, edited... by W. Wright. 

Leipzig 1864. 
Kin. = ‚„"all LE ar ala us woulis .ze „sin! 
rt a en et Era 


I Die Exzerpte aus diesem Werke vordanke ich Herrn F. Krenkow in 
Leicester, 
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v. Kremer, Alired, Über die Geschichte und die Sitten der 
Araber vor dem Isläm (Sitzungsber. der kais. Akad. der 
Wissensch., phil.-hist. Kl. 1351). 

Labid — Der Diwan des Lebid.... Hg. von Jüsuf Dijü-nd- 
din al-Chähdi. Wien 180. 

Lane — An Arabie-English Lexicon... by Edward William 
Lane. London 1863—1895. 

Lies. = 2 ee o et Jr ai! er Sale 

dmv—lte De a se Laiyi Gr ee = 

Löw, Immanuel: Aramaeische Pflanzennamen, Leipzig 1881. 

Luz. — al al al al san a Ya an sl Dil 

ASS—IANT ya 

Maähid = ae sales ee) u al DL 

VE ame » ua nen er er or er um 
Maid. = sell et ven Je EL JUN = 
Imie eis » re RZ u! 

Mfsl. — Al-Mufassal, opus de re grammatica arabieum, auetore 
Abu-l-Käsim Mahmfid bin ‘Omar Zamahöario ... ed. J. P, 
Broch, Christianine 187%. 

Morgl. Forsch. — Morgenlündische Forschungen, Festschrift 
...H.L. Fleischer ... gewidmet. Leipzig 1875. 

Mu’arr. — Gawälikt’s Almwarrab ... Hg. von Ed. Sachan, 
IRRE 1367, 3%, 

Muzni = 2 ke „a Br IL | nl li 

Amer ga al s* a Aukslan daluelssa 

Muh. = „—Wl er, all, A ui et alte sy ul ale* 

TAN a  ye ell Ga) et 

Die Seitenzahlen der zweiten Ausgabe von 1326 sind 
jenen des ersten Druckes in Klammern beigesetzt. Wo 
nur die zweite Ausgabe allein zitiert ist, geschieht dies 
durch die Bezeichnung Muh.? 

Muhit = og u air al eu) et is 

+AWA* 

Muh. Quitah — -- ‚ge=!! ab äe l aaa ll Be 


(am Bande von Jirjäwi). 
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Na'am — Kitäb an-na'am, texte lexicographique arabe edite 
et annotd par M. Bouyges. (Melanges de Is incult& orien- 
tale III. Beyroutli 1908.) 

Prov. — Arabum proverbia ... edidit G. W. Freytag. Bonnae 
1535— 1843. 

Qatr — La pluie de rosde, &tanchement de la soif. Traite de 
flexion et syntaxe par Ibnu Hijäm, Traduit par A. Goguyer. 
Leyde 1597. 

Qutr. = bi au a a et ne slasyl iS (Hs. der 
Königl. Bibliothek zu Berlin. Pet. II 713). 

Qutrub = bi se Ju! usYl aus alle Le ou (Hs. der 
k. k. Hofbibliothek zu Wien. N. F. 61), 

Si’ = oh! os Wall Dis (Hs. der Universitätsbibliothek 
zu Kopenhagen), 

Santam, = " Gi! Ar Brnlei F ri ae Agnes Na 

‚mv Se 

Sar. = om! au = el le I Rd ei 

ae A nn ul 

Sarb, = Irır „ou - Fr bil „Ball aelas. 

Sarh 'ad. = „au er ae re N cm 

a! RN en alb ee ar se (Ha. der k. k. 

Hofbibliothek zu Wien. N. F. 45), 
Sarlı al-k. = alas er Lot Rn a 5 SL Jr 
FAT game « gl Re 124 

Sib. = Le livre de Sibawaihi ... texte arabe publi& ... par 
Hartwig Derenbourg. Bari: 18811889. 

Si = al a ee! le - ih us 

“IFAF gms en el; sa 

Sin. — RER. DU Saal a nee Fr=dl) säelsell li 

Are a: 2 Gm ya u AU ae sol 

Sit — Ibn Ootaiba. Liber poösis et poltarum quem edidit 
M.J. de Goeje. Lugduni-Batavorum 14904, 

Sul. — Ha „a ol A A,nı ne u ar Er” 

2 ee ao Aal Al Alan. Zulett 
+1 mt 
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Sukk. = ırır zur nn Su ud nl u FibLl «las 
Sum. = nel 55 A gute „ol Sog N a! 
Ama a» ee! Jan a 
Suıy = ee) er er! Hne e ul Se el 2 
ÄrFr pen; een] Ds 
Tab, tafs. = mel Zub > cn at inne nl ui 
irri za ll ns RE een zeln 
Tadk! = guy läll 5 Pr e\ 555 (Hs. der Künigl. Bibliothek 
zu Berlin, Wetzst. II 274). 
Taj = li ale se ul EU ne ol 2, 
et! u are et „all en aa uni, 
Imyv—irın pam ee Ge 
(Den Seitenzahlen der ersten fünf Bände sind jene des 
ersten Druckes in Klammern nachgesetzt.) 
Takm. — = all au N Jia „ol sale ne A 
Arie milde nl yall sus ES el | 
Tiraz —  geliil Set on al all u la zib 
«I FAE zn 
Tuf.! — Diwän des Tufail al-Ganawi. Hs. des Brit. Mus. 
Ur. 6171. 
Twsl = ob all ll Falis I öl um ol 
ri a -' Ze ei te et > | ee an! 
"Ukb = x bl ie KELLS FEN Er. Bee cr 
A gem - ne nd 
"Umdah = „= E\ ls re „al alle ee 
‚Irra a wer Be 
‘Uyün = Ibn Qutaibas “Ujün al-ahbär ... hg. von Karl 
Brockelmann, Berlin (Straßburg) 1WOH. 
Wright — Opuseula arabiea, eolleeted and edited... by 
William Wright. Leyden 1559. 
Wuh — Das Kitäb al-wuhns von al-"Asma‘i mit einem Parallel- 
texte von Quirub hg. von Rudolf Geyer. Wien 1888. 


1 Die Exzerpte aus diesem Werke vordanke ich Herrn F. Krenkow in 
Leicester. 
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Zajj. = tl ol ler! ae al a UN LS 
IrTE ya." ei) 
Zam. — Az-Aamaksarii lexieon geographieum ei titulus est 
lt, Ki, Jul os quod . ... edidit Matthias 
Salverda de Grave. Lugduni-Batavorum 1856. 
Zub. = Il ‚Kitäb al-istidräk® di Abu Bakr az-Zubaidi. Memoria 
di Ignazio Guidi. Roma 13%. 
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IV. 


Der Denar der Lex Saliea. 
Yan 


Dr. Arnold Luschin von Ebengreuth, 
wirkl. Mitglieds der kals. Akulomle der Wisauschaften. 


iMit 1 Tafel, 1 Karte und 4 Textabbildungen,) 


(Vorgelegi in der Situuog um 16. Juni 1909.) 


Einleitung. 


Die Frage nach dem Denar der Lex Salica betrifft so- 
wohl den Münzforscher als den Bechtshistoriker, mehr jedoch 
diesen, da von der richtigen Antwort Klärung der Ansichten 
über das Alter eines wichtigen Rechtsdenkmals zu erwarten 
ist, Bis vor kurzem war unbestritten und herrschende Lehre, 
daß das Frankenrecht seine erste Aufzeichnung unter Chlodo- 
wech gefunden habe, und galt es als selbstverständlich, ‚daß die 
Lex Salica, in welcher bekanntlich die Bußsätze doppelt — nach 
Solidi und Denaren — angegeben sind, in dieser Gestalt schon 
unter Chlodowech, also zwischen den Jahren 481—511 nieder- 
geschrieben worden sei. 

Die Schlüssigkeit dieser Lehre ist seit einigen Jahren vor- 
nehmlich durch Benno Hillirer angefochten worden.' Dieser hat 
190% in seinen Untersuchungen über den. Schilling der Volks- 
rechte und das Wergeld zuerst die Frage nach dem Alter der 
Lex Salica nebenher gestreift und dabei seiner Ansicht Aus- 
druck verliehen, daß die uns erhaltene Textgestalt des Ge- 
setzes nicht vor Chlotar IL. fallen könne, weil es den in der 


! Abhandlungen in der ‚Historischen Vierteljahrsschrift‘: Der Schilling der 
Volksarechte und das Wergeld 1903, 8. 175 f., 453 ff. Der Denar der 
Lex Salica 1907, 8. 1f#. Alter und Münzrechnung der Lex Salica 1909, 
8.161. Hier zitiert nach Erscheinungsjahr und Seitenzahl. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 163. Bd 4. Abb, 1 
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Lex erwähnten Denar nicht früher gegeben habe. Diese Be- 
hauptungen Hilligers haben heftigen Widerspruch erfahren und 
viele seiner Beweisgründe sind ungeachtet späterer, vertiefender 
Ausführungen erschüttert oder entkräftet worden. Aber damit 
ist die Frage noch keineswegs beseitigt, ob Hilliger nicht in- 
tuitiv das Richtige getroffen habe. 

Der Kampf um das Alter der Lex Saliea ist bisher zu- 
meist-auf dem Boden und mit den Mitteln der Quelleninter- 
pretation geführt worden. Was an Scharfsinn und Belesenheit 
darin geleistet werden konnte, ist in den Widerlegungsschriften 
unzweifelhaft niedergelegt worden. Dagegen ist ein anderer 
Weg, der auch zur Klärung der Streitlage führen kann, bisher 
nur ungenligend verfolgt worden, ich meine die Untersuchung, 
ob die in der Lex Salien erwähnten Münzverhältnisse im Zeit- 
alter Chlodowechs schon vorhanden waren. Es sind zwar sowohl 
von Hilliger als von seinen Gegnern die Münzzustände im 
Frankenreich erörtert worden, doch ohne die fachmännischen 
Hilfen, die in solchen Fragen dem Numismatiker zu Gebote 
stehen, der sich mit Münzen als dem unmittelbaren Gegenstand 
seiner Forschung beschäftigt. Hilliger z. B. hat sich große 
Mühe gegeben, die numismatische Literatur über den Gegen- 
stand zu erschöpfen, beherrscht auch vortrefflich die Metrologie 
und bietet uns daher manch feine Bemerkung. lech erwähne 
beispielsweise jene über den vom Eusebianischen Fragment 
als 4 Umnzenstück bezeichneten byzantinischen Denar, den 
Hultsch nicht zu deuten wußte, während Hilliger durch Ver- 
wendung des dort Unze genannten Nummus (zu 40 Kupferein- 
heiten) und des Assarion oder Viertelunzenstückes, die Brücke 
zum Denar der römischen Kaiserzeit findet, der ebenfalls in 
16 Asses geteilt wurde! Aber Hilliger ist nicht Numismatiker, 
er berücksichtigt z. B. nicht die Unvollkommenheiten, welche zu 
jener Zeit im Münzwesen vorkommen und die schönsten Rech- 
nungen stören, falls man die Fehlerquellen nicht zu beseitigen 
vermag. Den Münsfuß aus dem Gewichte einzelner kleiner 
Stücke abzuleiten, ist gewagt. Ich greife als Beispiel heraus 
die von Hilliger im Anschluß an Obiges angeführten Münzchen 
mit dem Kopfe und Titel Kaiser Justinians und den Zahlzeichen 





1807, Denar der Lex Salien 8, 136. 
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CN (250) PKE (135) und PK (120), die in ihren Gewichten die 
größte Verschiedenheit zeigen. Die wohl erhaltenen Stücke mit 
CN im Berliner Kabinett wiegen 082, 0.88, 0-95, 1:04, 1:26, 
1-32 9, die Wiener 1-05, 1'06, 108 g. Babelon im Traite (I, 579) 
gibt 1-05, 1-18, 1:24, 127, 1:38, 1-40, 146, 1:50, 1'609 als 
Schwere an. Ich selbst besitze zwei gut erhaltene Münzchen 
dieser Gattung, von welchen das eine mit 0'62 g nicht einmal 
die Hälfte des zweiten (14 g) erreicht! Die PKE in den Ka- 
binetten zu Berlin und Wien wiegen 052, 0:72, 073, die PR 
0.60, 0:66 (2 mali, 0:69, 077g. Mein Stück mit PKE wiegt 
0-73. 9, während mein PR, obwohl es nach dem Münzwert blos 
um t/,, geringer sein sollte, nur 0'67 q schwer ist und außerdem 
etwas kupferig aussieht. Hilliger errechnet nun das Normal- 
gewicht dieser Münzchen aus dem Silberwert des ganzen Solidus, 
‚der bei 24 Siliquen ‚genau 2'4 Unzen oder 654912 g betrug‘, 
für das CN mit 17055 q, für PKE mit 085275 g und für PK mit 
081864 4 und bemerkt schließlich, ‚die Fundgewichte scheinen 
dieses Ergebnis unbedingt zu bestätigen‘. (!) Auf solche theo- 
retische Aufstellungen muß ich aus meiner Erfahrung entgegnen, 
daß bei kleinen Silbermiünzchen Gewichtsuntersuchungen nur 
dann einigen Erfolg versprechen, wenn man ihnen das mittlere 
Gewicht zu Grunde legen kann, das sie in größeren Funden 
erreicht haben, Dabei muß man sich aber gegenwärtig halten, 
daß das mittlere Gewicht durch den Umlauf abgenommen hat ' 
und daß es daher zur Zeit der Münzemission etwas höher ge 
wesen ist. Selbst bei den viel genauer ausgebrachten Gold- 
stücken sind, wie wir sehen werden, die Gewichtsschwankungen 
oft recht beträchtlich, weil die Genauigkeit der alten Wagen 
Unterschiede von ein paar Zentigramm nicht mehr klar erkennen 
ließ und das kleinste sicher meßbare Gewicht kaum unter das 
Troy-Grain von 00648 q Schwere herabgegangen sein dürfte. 
Umso größer waren daher die Gewichtsunterschiede bei kleinen 
Silberstücken, die nicht Hartgeld waren, sondern den Charakter 
von Scheidemünzen hatten. 

Die nachfolgenden Untersuchungen wurden nun vom Stand- 
punkt eines Numismatikers unternommen, Ich erachtete mich 
zur Veröffentlichung meiner Ergebnisse in diesem Augenblick 
umso mehr gedrängt, als die Ausgabe des Frankenrechts in 
der Sammlung der ‚Monumenta Germaniae historica' im Zuge 

je 
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ist und ich dem Herausgeber Gelegenheit bieten wollte, auch 
auf die Antwort Bedacht zu nehmen, welche in der Frage über 
das Alter der Lex Salica die Numismatik zu geben vermag. 
Meins Abhandlung war bereits abgeschlossen und der kaıs. 
Akademie der Wissenschaften vorgelegt, als Hilligers Antikritik 
zegen Heinrich Brunner und Mario Krammer: Alter und Münz- 
rechnung der Lex Salica, erschien. Ich begnüge mich, diese 
Tatsache hier festzustellen, und bemerke, daß ich während der 
Drucklegung auf die neuesten Forschungsergebnisse Hilligers, 
soweit sie sich mit dem Gange meiner Untersuchungen be- 


rühren, so gut es ging Rücksicht genommen habe. 


15 


In den ersten Bänden der Forschungen zur deutschen 
Geschichte hat Adolf Soetbeer unter dem bescheidenen Titel 
von Beitriigen zur Geschichte des Gell- und Münzwesens in 
Deutschland eine Reihe von Untersuchungen über das Geld- und 
Münzwesen im Frankenreich veröffentlicht, welchen noch heute 
vielfach zugestimmt werden kann, Manches darin ist freilich zu 
berichtigen, da in nahezu fünfzig Jahren, die seit der Niederschrift 
der Anfsütze verflossen sind, sich der Vorrat an fränkischen 
Münzen durch Funde wesentlich vermehrt hat und die Durch- 
forschung dieses Quellenstoffs von neuen Gesichtspunkten aus 
und mit neuen Mitteln ins Werk gesetzt werden konnte, Es 
lohnt daher festzustellen, was von den Soetbeer’schen Ergeb- 
nissen als gesichert gelten kann und wo Änderungen seiner 
Ansichten geboten erscheinen. Von diesen Erwägungen aus 
möchte ich heute untersuchen, ob und wieweit die.in den er- 
haltenen Fassungen der Lex Salica vorkommenden Münzen 
nach dem gegenwärtigen Stande der Münzforschung nachge- 
wiesen werden können. 

Die Münzen, die in der Lex Salica genannt werden, sind 
der Solidus mit seinen Teilstücken Semissis, Tremissis, Triens 
oder Trians und der Dinarius oder Denarius, 

Solidus und Denarius werden von Tit. I, 1 angefangen 
ungezählte Male erwähnt. Semissis — in jlingeren Handschriften- 
klassen durch fsolidus) dimidius ersetzt — erscheint bei den 
Bußsätzen zu 17!/, und 62%), solidi, Tremissis nur c, G des 
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pactus pro tenore pacis: minus fremisse im Texte der zur ersten 
Klasse gehörigen Münchener und der Wolfenbütteler Handschrift, 
den Triens aber nennen 3 Stellen des Gesetzes,! die ich hier 
anführe, weil sie seine Größe erkennen lassen. 

IV, 1: VII dinarios qui faciunt medio trianti nur in 
der Wolfenbütteler Handschrift. XXXV, add. 1, solidum I et 
triante I oder nach dem Heroldschen Texte XXXVIU, 4: 
XL denarios qui faciunt solidum I et triente uno; die Emen- 
data XXXVIL 4 fügt als Erläuterung hinzu: trianti uno quod 
est tertia pars solidi — XXXVII add. 4 in den Handschriften 
der Klasse 2 triante I, bei Herold XLI, 15 und in der Emen- 
data XL, 15 ausführlicher: trientem, quod est tertia pars solidh, 
id est XIII denarüi et tertia pars unius denarit, 

Daß der Solidus, die Semissis und Tremissis der Lex Saliea 
mit den gleichnamigen Goldmünzen des späten Römerreichs in 
Verbindung stehen, wird allgemein zugegeben, der Triens durch 
den Text der jüngeren Handschriftenklassen als Drittel eines 
Solidus zu 40 Denaren bezeichnet, fehlt den spätrömischen 
Münzbezeichnungen,: der Denarius hingegen kommt noch bei 
Cassiodor, also zu Anfang des 6. Jahrhunderts vor, hat aber 
hier eine mit den Angaben der Lex Salica nicht vereinbarliche 
Größe. Den Ser milia denariorum solidum esse voluerunt ve- 
teres (Var. I, 10) steht die Rechnung der Lex Salica gegen- 
über, welche 40 Denare auf den Solidus veranschlagt, was ein 
Verhältnis von 150 dieser spätrömischen Denare gleich einem 
fränkischen Denar ergibt. Wollte man diesen (regensatz durch 
die. Annahme beseitigen, die Franken hätten die Summe von 
150 römischen Kleinkupferstücken als Einheit zusammengefaßt 
und ihrerseits Denar genannt, so steht dem die Tatsache ent- 
gegen, daß der Denar der Lex Salica keine Rechnungsmünze, 
sondern ein geprägtes Geldstück war. Dies erweist abgesehen 
von der Freilassung per denarium (XXVI, 1) unzweifelhaft 
die bekannte Stelle vom Reipus (XLIV, 1), laut welcher der 
Bräutigam der Witwe tres solidos aeque pensantes et denario 
habere debet. Der Denar war also wirkliche Münze, und zwar 
eine Silbermünze, da es Großkupferstücke im Werte von 150 


ı Zitate nach den Ausgaben von Behrend, 1897 und Holder, 
* Vgl. die Ausführungen 8. 51, Anm. 1, 
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spätrömischen Denaren nicht gab, sondern nur den Nummus zu 
40 dieser kleinen Denare und dessen Teilstücke zu 30, 20, 10 
und 5 Denaren. Die Winzigkeit dieser spätrömischen Denare 
lehrt auch der Augenschein. Zehn wohlerhaltene Stücke von 
9—10 Millimeter Durchmesser aus der Zeit des Arcadius und 
Honorius, die ich aus einem in Ägypten gemachten Funde er- 
warb, wiegen zusammen 5'39g, es treffen also im Durchsehnitt 
nicht einmal 064 aufs Stück. Wie man später in Portugal 
die Prägung der Reisstücke aufgab und sich auf Vielfache 
dieser Münzeinheit beschränkte, so war es auch im spätrömischen 
Reiche, Es gibt Silbermünzen mit dem Namen und Bilde Kaiser 
Justinians und den Zahlzeichen CN (250), PKeE (125), PK (120) 
in einem Kranze,! die in ihren Gewichten (wie in der Ein- 
leitung ausgeführt wurde) -zwischen 062-160 q, 052 —073 q, 
0-60—0.69 g schwanken nnd trotzdem Summen von 250, 125 
und 120 kupferner Werteinheiten darstellen. Da ist es wahrlich 
nieht zu verwundern, wenn der Kurs des Solidus von #559 
Feingold, dem damals als Gleichwert 65°5 9 Feinsilber ent- 
sprachen, auf 5000 und mehr Kupferdenare emporschnellte. 

Woher haben nun die Franken ihren um so viel größeren 
Denar, der am Goldwert. des konstantinischen Solidus gemessen 
nahezu auf */, Mark veranzuschlagen wäre und selbst nach der 
Berichtigung der Solidus- run noch immer etwa 20 Pfennig 
Wert erreichte? 

Zur Beantwortung Sser Frage haben wir die Wahl 
zwischen drei Möglichkeiten: die Franken haben entweder die 
Werteinheit des Silberdenars aus ihrer Heimat nach Gallien 
mitgebracht, oder sie haben sie hier schon vorgefunden, oder 
aber sie haben den Silberdenar erst später, also nach ihrer 
Niederlassung in Gallien, selbst geschaffen. 


II. 
Die Erörterung der an erster Stelle erwähnten Möglichkeit, 


daß die Franken den in der Lex Salica vorkommenden Denar 
schon vor ihrer Einwanderung nach Gallien gekannt hätten, 


ı Wroth, Cnalalogue of the imperial Aysantine Coins 1, 74 hält sie für ost- 
gotische Gopräge. 
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bedarf eines Ausblicks auf die ältesten Münzzustinde in Ger- 
manien, 

Münzen «der freien Kelten gibt es etwa vom 3. Jahr- 
hundert vor Christo an, die freien Germanen hingegen haben die 
Münzprägung erst viel später, als sie Staaten an der römischen 
Reichsgrenze (Markomannen) oder auf römischem Reichsboden 
gegründet hatten, aufgenommen. Selbst dann noch haben sie 
sich — wie ihre ältesten Münzen zeigen — in Gepräge wie im 
Münzfuß eng an die gefundenen Einrichtungen der Kömer an- 
geschlossen. Um so mehr kann man erwarten, daß sie auch in 
der vorhergehenden Zeit, soweit nicht Tauschverkehr stattfand, 
vom Münzwesen des Weltreichs abhängig waren, welches Ger- 
manien von den britischen Inseln bis zum Schwarzen Meer 
umklammerte und nur die Verbindung mit dem miinzlosen 
Östen frei ließ. Mit dieser allgemeinen Erwägung stimmen. die 
geschichtlichen Zeugnisse bestens, nur gewahrt man — was 
nicht überraschen kann — daß die Münzzustände bei den Ger- 
manen jeweilig auf eine frühere Entwicklungsstufe des römischen 
Münzwesens hinweisen, So bedienten sich die freien Germanen 
noch am Schlusse des ersten Jahrhunderts unserer Zeitrechnung 
nur römischer Silbermünzen, unter welchen sie nach dem Zeug- 
nisse des Tacitus (Germania c, 5: serratos bigatosque) die älteren 
Konsulargepräge bevorzugten. Diese Vorliebe für Silber be- 
hielten die Germanen lange. Wahrscheinlich ist, wie Mommsen 
(Geschichte d. röm. Münzwesens 712) bemerkt, die Masse des 
altrömischen Silberkurants zu ihnen über die Grenze gewandert 
und muß hier Jahrhunderte lang im Umlauf geblieben sein. 
Seine Zusammenstellung von Römermünzfunden auf 5, 773 und 
809 zeigt indessen, daß mit dem Sinken des Münzfußes im 
Römerreich die Germanen von den schwereren Geprägen zum 
leichteren neronischen Denar und weiters zu den im Feingewicht 
stetig abnehmenden Denaren Trajans, der Antonine und des 
severischen Hauses übergingen.! Nur den Jammer der römischen 





i Funde von Römermünzen im freien Germanien bei Soetbeer in For- 
schungen I, 253#. Er verzeichnet, daB vorzugsweise Denare aus dem 
“und ®. Jahrh. und Goldmünzen aus dem 4. Jahrh. angetroffen wurden, 
während sowohl spätere römische Silbermünzen als auch Billon- und Kopfer- 
münzen aus der Zeit der römischen Münewirren im 3. Jahrh. sehr selten 
vorkommen. Kleine Funde mit geringer Stückzahl sind häufiger, Unter 
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Weißkupferwährung haben sie nicht mitgemacht und dadurch 
gewinnt die gelegentliche Bemerkung eines Schriftstellers aus 
der Mitte des 3, Jahrhunderts vielleicht tieferen Sinn. Bei Schil- 
derung des Kriegszugs, den Alexander Severus 254/5 an den 
Hhein unternahm, erzihlt Herodian (VI, T), die Germanen ließen 
sich siAägyupet ze vr; den Frieden von den Römern immer in 
gutem Gold bezahlen. Selbst wenn man das hier den Germanen 
beigelegte Eigenschaftswort nur mit ‚geldsüchtig‘ und nicht etwa 
mit ‚silberliebend‘ übersetzen will, erhält man eine Nachricht, 
die sich aus dem damaligen Zustande des römischen Minz- 
wesens bestens erklären läßt. Der Silberdenar, den Alexander 
Severus als letzter unter den römischen Kaisern noch in großer 
Menge schlagen ließ, war — obgleich Alexander durch Münr- 
anfschriften als restitutor monetae gefeiert wird — im Fein- 
gehalt fast auf ein Drittel herabgegangen. Da wird es be- 
greiflich, daß die Germanen ungeachtet ihrer alten Vorliebe 
für Silber die entwerteten Denare ablehnten und den Preis in 
Goldmünzen verlangten, die ihr gutes Korn beibehalten hatten. 
Wir müssen daher in Übereinstimmung mit dem Inhalt der 
Münzfunde annehmen, daß die nach Alexander Severus an die 
Stelle der verschlechterten Silberdenare tretenden Weißkupfer- 
mlnzen bei den freien Germanen keinen nennenswerten Um- 
lauf gewonnen haben.! Diese hüteten vielmehr ihren Vorrat an 


den grüßeren Silberfunden hebe ich den von Neuhaus an der Öste hervor: 
#44 Stück, von Nero (2) bis M. Aurel (4), darunter 115 Trajan, #4 Ha- 
drian. Ferner Österode in Ostpreußen: 1123 Donare von Nero (1) bis 
Septimius Borerus (T Stück), die große Mehrzahl (872 Stück oder mehr 
als *, von den 1073 kennbaren Miinzen) ans dem Zeitalter der Antonine 
(135—192); vgl, auch die Bemerkung Soetbeers in Forschungen I, 559: 
‚Der Natur der Sache nach konnten dies, als die Ausmünzung guter De- 
naro selt Alexander Bevorus aufgehört hatte, vornehmlich Denare aus 
den nächst vorhergegangenen Regierungen sein, also aus dem Zeitalter 
der Antonine‘, Auch Friedensburg hebt in seiner Abhandlung über die 
schlesischen Münzfunde hervor, daß hier die Funde ron Römermünzen 
init dem 3. Jahrh. beginnen und meist Stücke aus der Zeit von Nero 
bis Septimius Sererus enthalten (Aus Schlesiens Vorzeit N. F. V 1909, 
5. 66). 

Wohl aber kommen sie bei den unter Eömerherrschaft geratenen Ger- 
mancn vor, Vgl. Hettner, Rümischo Münzschatzfunde in den Rheinlanden. 
Westd. Zeitschr, f. Gesch. o. Kunst VIL, 8. 11P#. 
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guten alten Denaren als Schatzmünzen und richteten ihr Augen- 
merk fortan auf römisches Gold. Ich berufe mich dabei nicht 
auf den großen Schatz, der 1299 zu Stadt Steyer in Oberöster- 
reich, oder auf die sechzehnhundert Goldstüeke, die 1607 bei 
Alost in Flandern gehoben wurden, weil beide Schätze Gepräge 
der Antonine enthielten und die Fundstätten auch nicht im 
freien Germanien lagen, wohl aber auf den großen 1307 zu 
Dortmund gehobenen Goldschatz (um 408 vergraben), dem heuer 
in derselben Stadt ein kleinerer Fund gleicher Art gefolgt ist.' 
Ferner gehören — abgesehen von zahlreichen Einzelfunden spät- 
römischer Goldstücke in Norddeutschland — auch (roldschmuck- 
funde wie jener von Lengerich hieher,* deren Metall gutenteils 
aus eingeschmolzenen Römermünzen bestehen dürfte, Nach alle- 
dem sind unzweifelhaft im 3. und 4. Jahrhundert beträchtliche 
Goldmengen aus dem Römerreich nach Deutschland abgeflossen, 
so daß man in Rom ernstlich um den eigenen Goldvorrat be- 
sorgt wurde. Eine Verordnung der römischen Kaiser Gratian, 
Valentinian II. und Theodosius aus den Jahren 379—3833, die 
lange in Kraft geblieben ist, da sie in den Kodex Kaiser Ju- 
stinians aufgenommen wurde (IV, 63, 2), verbietet bei Todes- 
strafe Goldzahlungen im Handel mit den Barbaren; vielmehr 
sei diesen ihr Gold mit Listen abzulocken, um es wieder eın- 
zuführen. 

In die Münzzustände, wie sie bei den Franken kurz vor 
der Eroberung Galliens herrschten, gewährt uns der 1653 auf- 
gedeckte Grabschatz des Frankenkönigs Childerich (7 481) er- 
wünschten Einblick. Aus der mit gelehrten Weitschweifigkeiten 
erfüllten Beschreibung, die uns Chiflet in seiner Anastasis 
Childeriei I. Francorum Regis (Antwerpen 1655) über die Auf- 
findung hinterlassen hat, erfahren wir, daß zu Tournai auf 
dem rechten Ufer der Schelde nördlich von der Brixius-Kirche 
am #27. Mai 1653 beim Ausschachten eines Hausgrundes in 

I Beschrieben durch Kurt Regling: Der Dortmunder Fund römischer 
Goldmlinzen 1908; 5. 13 finden sich Angaben Über andere Goldmünzen- 
(ande im freien Germanien (Krietenstein 99 roldene Valons, Hannen- 
kamp, Wurselca usw.)., Den 2. Dortmunder Goldfund (13 Solidi, Con- 
stans bis Honorius) erwähnen die Blätter f. Münzfreunde, Februar 109, 
Sn. 4115, 

2 Hahn, Der Fund ron Lengerich. Hannover 1854. 
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7 Fuß Tiefe eine goldene Fibel gefunden wurde, gleich darauf 
öffnete ein Hieb mit der Haue einen Klumpen, der wie ver- 
fanltes Leder aussah und über 100 Goldstücke enthielt. Man 
stieß ferner auf etwa 200 römische Silbermünzen, die aber 
großenteils verworfen wurden — da sie so verwetzt und mit 
Grünspan überzogen waren, daß man sie schwer entziffern 
konnte — auf Menschenknochen, verrostetes Eisen, und endlich 
auf vielen Goldschmuck und darunter auf einen Siegelring mit 
dem Brustbild und dem Namen des Frankenkönigs Childerich. 

Die Goldstücke, von welchen nur zwölferlei Gepräge vor- 
kamen, waren nach Chiflets Abbildung auf 8.252 römische Solidi 
aus den Jahren 435 bis etwa 480. Nur drei von M Stücken, 
über welche Zahlenangaben vorliegen, gehörten weströmischen 
Kaisern, alle übrigen dem Östreich an. 58 Stück oder fast 
zwei Drittel entfielen auf K. Leo I (457474), 15 oder !/, auf 
K. Zeno (476—491) usw. Von den Silbermünzen hat Chiflet nur 
42 untersucht, es befanden sich darunter 41 Silberdenare aus 
der Zeit der Republik bis Caracalla (+ 217) und eine Silber- 
münze des K. Constantias Gallus (351—354). Zu je einem 
Denar der Konsularzeit, K. Neros, der Julia Domna und des 
Caracalla kamen 2 von Trajan, 5 von Hadrian. die übrigen 
30 Stück waren aus dem #eitalter der Antonine (1393—192), 
Die Beschaffenheit jener Silbermünzen, die Chiflet nicht zu Ge- 
sicht bekam, weil sie gleich anfänglich verloren gegangen waren 
(über 150 Stück), kennen wir nieht; daß sich darunter auch 
Billonmünzen aus dem 3. Jahrhundert befunden haben, ist in 
seinem Berichte nicht enthalten. Sie werden, wie Soetbeer 
(I, 256) bemerkt, höchst wahrscheinlich ähnlicher Art gewesen 
sein wie der beschriebene Rest derselben, es liegt wenigstens 
keinerlei Grund vor, das Gegenteil anzunehmen. Dagegen ist 
es nach den mitgeteilten Umständen bei der Aufindung der 
Grabbeigaben sehr wahrscheinlich, ‚daß die Goldmünzen ur- 
sprünglich in einem ledernen Beutel am Gürtel des Künigs, 
die Silbermünzen aber in einem besonderen mit Metallstreifen 
beschlagenen hölzernen Kästchen zu den Füßen der Leiche, 
als Repräsentanten des königlichen Sehatzes verwahrt waren‘ 
(a. a. 0.1, 550). 

Der Fund von Tournai eröffnet uns einen unmittelbaren 
Einblick in den Zustand des Geldwesens bei den Franken, als 
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diese ihre Herrschaft von Toxandrien bis an die Schelde und 
den Kohlenwald vorgeschoben hatten. Aus der Lage, in welcher 
wahrscheinlich die Gold- und Silbermüinzen dem toten König 
ins Grab mitgegeben wurden, muß man schließen, daß rü- 
mische Solidi, und zwar namentlich oströmische Gepräge bei 
den Franken damals als Geld umliefen, während man das Silber 
mehr als Schatzgeld behandelte. Aber auch die Beschaffenheit 
der im Grabe gefundenen Silbermünzen gibt zu denken. Die 
serrati und bigati waren offenbar schon reeht selten geworden, 
ebenso der neronische Denar, die große Mehrzahl des deutschen 
Silberkurants bildeten im 5. Jahrhundert: Gepräge der Antonine, 
die man im Durchschnitt auf 0750 fein veranschlagen kann.' 
Das Feingewicht der dem Schatze Childeriehs entnommenen 
Denare belief sich daher — selbst wenn man den Umlaufs- 
verlust ganz außer Spiel laßt — im Durehschnitte kaum höher 
als auf 3414 X 0750 — 2:5575 y, rund 256g, oder kam dem 
Silberäguivalent der spätrömischen Goldsiligua (— 273 g)* nahe. 

Ziehen wir aus dem Gesagten die Folgerungen: 

l. Bei den Franken waren römische Goldsolidi schon vor 
der Reichsgründung in Gallien die umlaufende Münze. 

2, Sie besaßen außerdem noch einen gewissen Vorrat von 
alten römischen Silberdenaren, die sie als Schatzminzen be- 
handelten. Wie sie diese nannten, ist ungewiß, wahrscheinlich 
scat oder latinisiert scotus. 

3. Durch den langen Umlauf hatten diese alten BKömer- 
dennre sicherlich an Gewicht verloren; auch wenn man diesen 
‚Abgang unberticksichtigt läßt, dürfte das Feingewicht dieser 
Denare im Mittel kaum höher nls auf 2:56 4 Feinsilber zu ver- 
anschlagen sein, weil sie der großen Mehrzahl nach dem Zeit- 


I! Francesco Gnsechi, Appunti di mumirmatica Romana CA! (3. A. aus 
der Rivista Italiana di Numismatiecan, 1908) veranschlagt die Abnahme 
im Feingehalt der römischen Silbermünze (8. 14) wie folgt: 

Augnstus = BE", 

Hadrian —= 84", 

M. Aurel = 74*/, 

Severus — 60°], 
Andere Zahlen bei Momsen, Röm. Münzwesen 8. 766, der au weite Zwi- 
schenriume annimmt and den Feingehalt von Trajan bis Severus auf 80%, 
veranschlagt. Vgl. auch Lepaulle in der Bevus numism, 1588, 5.390 l, 

2 Vgl. 8,14 Anm, 1 und 8. IT. 
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alter der Antonine angehörten. Sie standen daher dem Gleich- 
wert sehr nahe, den man in ungeminztem Silber (2:73 g) für 
die Siligua auri bezahlte. Es mögen daher solche Denare von 
den Franken, soweit sie im Verkehr vorkamen, auch als Siligun 
gegeben und genommen worden sein. Mit anderen Worten: es 
wurden gleich der Siliqua wahrscheinlich 24 dieser Römerdenare 
auf den Solidus gerechnet.’ 

4. Au beachten ist, daß in dem Grabe Childerichs, soweit 
der Bericht Chiflets dartiber Auskunft gibt, nicht eine Kupfer- 
oder Billonmünze vorkam, Es bestätigt dies die frühere Be- 
merkung, daß die Germanen sich dies entwertete Geld vom 
Halse zu halten wußten, obwohl es die benachbarten römischen 
Provinzen überschwemmte. 

5. Die Franken kannten demnach vor der Reichsgründung 
keine Münzeinheit im Werte von !/,, Selidus, sie haben daher 
den in der Lex Salica erwähnten Denar nicht aus ihrer Heimat 
nach Gallien mitgebracht. 


II. 


Anders als im freien Germanien waren die Münzzustände 
in Gallien, das die Franken unter König Chlodowech allmählich 
eroberten. Dieser römischen Provinz waren die Münzverschlech- 
terungen nicht erspart geblieben, welche seit Gallienus (253— 
268) das Silbergeld im Reiche vernichtet hatten, Die in Frank- 
reich gar nicht seltenen Großfunde von Kupfermünzen aus spät- 
römischer Zeit gestatten einen Schluß auf den Umfang, welchen 
zuletzt der Kupferumlauf in Gallien erreicht haben muß.” Die 

1 Soetbeer in Forschungen I, 555 ff. sucht die Vermutung zu begründen, 

daß die Germanen ursprünglich den Solidus zu 12 der alten Denare 
gerechnet hätten. Gegen dieso Annahme und die Beweisführung Soetbeers 
haben jedoch schon Fahlbeck, la royauts et le droit royal franen, 1853, 
8, 283 ff, und Ernst Mayer, Zur Entstehung der Lex Ribuariorum 1886, 
3.35. ontechisdenen und begründeten Widerspruch erhoben, 
Die Zusammenstellung bei Soetbeer, Forschungen I, 564 ist veraltet. 
Ouellanwork ist jetzt Blanchet, la irdsors de monneiss BKomainer el 
ler insarions Germaniguer en ‚Gaule, Paris 1900. Blanchet führt hier 868 
Funde an, die nach der Vergrabungszeit von den letzten Jahrzehnten 
des römischen Freistaats bis in die Zeiten Valentinians UI, (425 —455) 
reichen. 
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guten römischen Silberdenare waren Ende des 5, Jahrhunderts 
hier längst verschwunden, was im Verkehr als ‚Denar noch 
vorkam, war jene winzige Werteinheit, die Cassiodor auf "/yoso 
des Goldsolidus veranschlagte, die aber nach Zeit und Ort auch 
zum Kurse von 5700—8400 Stück auf den Solidus gerechnet 
wurde.! Der Umlauf dieser Kupfermünzen hat hier unzweifel- 
haft auch nach der Niederlassung der Franken fortgedanert. 
In den nördlichen und mittleren Gegenden Galliens, die sie 
zunächst besetzten, gab es eine Anzahl größerer und kleinerer 
Städte mit lebhaften Verkehr; Geldwirtschaft mit dem Be- 
darf nach Kleinmünzen "hat hier vorgeherrscht und fortgedauert, 
weil die neuen Ansiedler gegen die alte Bevölkerung stark in 
der Minderzahl waren... Unleugbare Zeugnisse für das Gresagte 
sind die Kleinkupfermünzen der Frankenkönige, die uns von 
Chlodowechs Söhnen: Theoderich (511—543) und Childebert 
(511-558) sowie von König Theodebert (534—543) in wenigen 
Stücken erhalten sind.’ 

Wertgeld in Gallien waren die allmählich zur Weltmünze 
gewordenen römischen Solid, Nach Konstantins 1. Vorschrift 
waren 72 Stück aus dem Pfunde Feingold auszubringen, es 
sollte also der einzelne Solidus 455 q Feingold werten, doch ist 
das Gewicht selbst bei stempelfrischen Stücken meist geringer, 
schon Solidi von +50 q Schwere werden in unsern Sammlungen 
nur vereinzelt angetroffen.” Es gab ferner den ziemlich seltenen 
Halbsolidus (semissis) und das bei den Germanen sehr beliebte 
Drittel, Zremissis, die zu 144 und zu 216 Stück aufs römische 
Pfund veranschlagt waren und demnach 2-27 g, beziehungsweise 
1:52 4 Feingold bedeuteten. Bei diesen sind die Gewichts- 
schwankungen größer; neben vereinzelten Stücken, die ein kleines 
Übergewicht haben,* übersteigt die Mehrzahl selten 2:20 g, be- 


— ee — 











ı Soetbeer a. a. 0. 274. 

# Prou, Monnaies Merovingiennes, Paris 1892, Nr. 32, 35, 56, 67—50. 

* 5. Anhang I. in welchem auch. ausgeführt wird, dab das Vollgewicht 
des Bolidus etwas geringer als %., d oder 45594 (gemauer 4545 5) 
gewesen sein muß, weil der Abzug des Schlagschatzes stattfand. 

.* Im k Mlinzkabinett zu Wien sind beispielsweise vorhanden Tremisen 
von Valentinian I. zu 1:61 9 und 1:68 9, von Valens von 1:645 und 1'653 y, 
von Gratian (obne OB) mit 1699; =. auch die Angaben im Anhang. 
Ich hebe hervor, daß im Dortmunder Goldfund unter 429 Solidi ans der 
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ziehungsweise 1’45 g. Dahingestellt sei, wieviel von diesem 
Abgang dem Umlaufsverlust, wieviel etwa auf Ungenanigkeit 
oder Absicht bei der Ausprägung entfällt. 

Schwieriger ist es, ein richtiges Bild vom Silberumlauf 
zu gewinnen, welchen die Franken bei der Besetzung Galliens 
vorgefunden haben. Den Denarius der Lex Salica zu 40 Stück 
auf den Solidus haben sie, wie gezeigt wurde, nicht aus ihrer 
Heimat mitgebracht, es wurde ferner dargetan, daß der Aus- 
druck der Lex auf den in Gallien umlaufenden spätrömischen 
Kupferdenar seiner Winzigkeit wegen nicht bezogen werden 
kann. Es wäre jedoch an sich möglich, daß die Franken bei 
ihrer Einwanderung in Gallien irgend eine andere Münze von 
entsprechender Wertgröße vorgefunden, diese dann ihrerseits 
Denar benannt und zu 40 Stück auf den Solidus veranschlagt 
hätten. Diese Frage ist nun näher zu untersuchen. 

. Einer solehen Annalıme würden freilich erhebliche Bedenken 
entgegen stehen, da römische Prügungen der älteren Zeit vorweg 
ausgeschlossen sind. Die konsularen und die neronischen Denare 
könnten schon ihrer größeren Schwere wegen nicht als Vier- 
ziestel des Solidus in Betracht kommen, auch zeigen die Bei- 
gaben in König Childerichs Grab, daß die freien Germanen in 
einer Zeit, da das Gold bei ihnen Umlaufsmittel geworden war, 
die römischen Denare des 2. Jahrhunderts als Schatzgeld be- 
handelten. Falls nun bei ihnen das Wertverhältnis der Edel- 
metalle von dem im Römerreiche gingen abwich, so dürfte 
dies eher zu gunsten des Silbers als des Goldes gewesen sein. 
Goldmünze stand nun im Römerreich nach einer Verorilnung 
der Kaiser Arcadius und Honorius vom Jahre 397, die Ju- 
stinian in seine Gesetzsammlung unverändert aufnahm, zu unge- 
münztern Silber wie 1: 144! Der konstantinische Solidus von 
455 g Feingold erforderte demnach im Römerreich zu Ende 
Zeit von 507 —408 nur 11 Stlick das Gewicht von 4.50 4 erreichten oder 
überschritten. In der Sammlung Weber, welche ausgesucht schön or- 
haltene Münzen hatte, wogen von 125 Solidi aus der Zeit von 07—640 
nur 9 Stück 4509 oder mehr. Vgl. Anhang L 
Bei Zahlungen au den Fiskus durften statt cinea Pfundes Silber auch 
5 Solidi bezahlt werden. Cod. Theod: XI, 2, 1; Cod. Justin: X, 76,1. 
Es waren also 32746 9 Silber .olne Münzeigenschaft = 5 X 4ö5y = 
22-76 4 gemlünztes Gold, was das Verhältnis 1 Teil Gold — 144 Teile 
&ilher ergibt. 
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des 4. und wieder um die Mitte des 6. Jahrh. eine Gegenleistung 
von 65°5 g ungemlünztes Feinsilber. Damit ist die Größe einer 
Münze von !/,, Solidus Wert für die Zeiten Chlodoweehs ge- 
geben; sie beträgt 65°5 g:40 — 1'64 9 unvermünztes Silber, zu- 
zleich ist aber auch erwiesen, daß ihrer Schwere wegen weder 
der neronische Denar von 341 g noch der abgeschwächte Denar 
aus dem Zeitalter der Antonine, welcher rund 2'569 vermünztes 
Silber enthielt, der in der Lex Salien erwähnte Denar gewesen 
sein können. Die Gewichtsverhältnisse würden annähernd nur 
bei dem zum Quinar gewordenen Victoriatus von 195 q, in der 
Kaiserzeit von 170 g Schwere stimmen, der überdies die Grund- 
lage der autonomen Silberprägung in Gallien war,' doch sind 
diese Quinare niemals in größerer Menge geschlagen worden 
und müssen auch bald aus dem Umlauf verschwunden sein, 
Sie sind nach Mommsen (8. 633) bisher nur mit Familien- 
münzen, noch niemals aber mit solchen der Kaiserzeit gemischt 
gefunden worden. Nach dem Gesagten ist es wohl ausgeschlossen, 
daß sich dergleichen Quinare in Gallien zu Ende des 5. Jahr- 
hunderts mit einer für den Verkehr ausreichenden Menge im 
Umlauf befunden haben. Wir müssen uns daher zu den spät- 
römischen Silberprägungen wenden. Von diesen kommen die 
seit Diocletians Münzreform wieder nach dem neronischen Fuß 
zu 4 Pfund geschlagenen Silberstücke und das noch schwerere 
Miliarense wegen ihrer Größe hier nicht weiter in Betracht, es 
bleibt also nur die Siliqua übrig.’ 

Die Siliqua war von Haus aus keine Münze, sondern ein 
Gewicht, u. z. der !/j, Teil eines römischen Pfundes, oder das 
Sechstel eines seripulum, Skrupel. Da nun der konstantinische 
Solidus zu 455 9 vier seripula oder 24 Siliquen schwer sein 


I Darauf hat Marguis de Lageoy in der Rerue numismatiquo 1839, 5. 403. 
aufmerksam gemacht und 1841 darauf hingewiesen, dab der Vietoriat 
auch die Schwere des merowingischen denier ou salgs gewesen sel. 

Vgl. für das nun Folgende: V. Queipso, Euoi aur les ayslömes ndiriguen 
et mondtaires des aneiens peuples. Paris 1859, T. II; Mommsen 78T; 
Soetbeer in Forschungen 1, 270 #.; Seeck, Münzpolitik Dioeletians u. s. 
Nachfolger, Z. f. Nm. XVII (1890) 66 #. — Babelon, Za zilique ro- 
meine, le son et le denier de la loi des France Saliens, Revue numlama- 
tiquo 1901, 8, 325 ff, — Hilliger: Der Schilling der Volksreehte, Histor, 
Vierteljahrschr, 1908, 8. 186. — Der Denar der Lex Salica a. a. O, 107, 
8. 1#. Alter u. Münzrechnung der Lex Balica a. a. OÖ. 1909, 8. 161 ff. 
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sollte, s0 bezeichnete die siliqua auri den vierundzwanzigsten 
Teil eines vollwichtigen solidus und man konnte auch, wie 
Isidor von Serilla es tut, sagen: Siliqua vigesima quarta pars 
solidi est, Als Goldgewicht hatte die Siliqua eine Schwere von 
0189 4, sie war also zu klein, um in Gold gemünzt zu werden. 
Da für den Verkehr die Litcke zwischen dem goldenen Tre- 
missis und den Kupfermünzen zu groß war, so mußte ein 
pnssendes Silberstück eingeschoben werden und dies war die 
Silbersiliqgun. 

Mommsen hat nun die Siliqua in gewissen Silbermünzen 
erkannt,! die seit Konstantin d. Gr. neben dem dioeletianischen 
Denar zu '/,, Pfund nach einem leichteren Fuße, wie er an- 
nimmt zu t/,,, Pfund, ausgebracht wurden. Das Gewicht der 
einzelnen Stücke ist ungemein schwankend, es verläuft z. B. 
nach den von Sostbeer 1, 273 mitgeteilten Wägungen Queipos 
meist ohne scharfe Abgrenzungen bei 36 Geprägen Valentinians I. 
von 0:87, dann 135—272 g, bei 20 Münzen des Honorius 
von 070— 188 4, bei 12 Justinus zwischen 055—1'38, bei 
22 Justinian von O60—1'60 q. Soetbeer berechnet daraus einen 
sinkenden Münzfuß:; nach gesetzlicher Vorschrift wären die Sili- 
quen zu 227g oder 2'739 schwer auszubringen gewesen, tat- 
siiehlich hätten sie im Durchschnitt unter Valentinian I. etwa 
24 unter Honorius 170 g, unter Justinus ]. und Justinian nur 
1:30 9 erreicht. 

Sowie diese aus den Münzen selbst abgeleiteten Ergebnisse, 
so schwanken unch die Berechnungen nach den in Betracht 
kommenden Quellenzeugnissen. Mommsen veranschlagt 5. 787 
die Siliqua auf „1; % oder 2:27 g, Soetbeer I, 271, je nachdem 
man das Wertverhältnis der Edelmetalle auf 1:14°4 oder 1:12 
annehme, auf ;1; oder 74; #4, d.i. zu 227 oder 213 g. Seeck® 

' Daß die Siligua und die Halbsiliqua als wirklich geprägte Münzen vor- 
kommen, erweist er 8. 791; vgl. dazu die Zusammenstellung von Zuug- 
nissen bei ßSoetbeer a. a. 0. 1,277. Den bündigen Beweis, daß die Siliqua 
als Münzeinheit ausgeprägt wurde und daß sie im Jahre 323 schon da 
war, liefert eine durch W, Kubitschek herangesogene Inschrift von 
Feltre; =. Monatabl. d. num. Gesellschaft in Wien, Nr. 309, April 1909, 
5. 38 und Num, Zeitschr, 109, 8, 47 f. 

Die Münzpolitik Diolectians, Zeitschrift f. Numismatik, Berlin 18%, 
AVvLi, =. 71. 
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meint, die Siliqua seit 357 auf „;@— 2:73 g bestimmt, sei 
zwischen 384—392 auf 3; # — 262 g herabgesetzt worden, 
Hilliger lehnt das Letztgesagte ab und glaubt (1903, 182 ff) 
das Gewicht der Siligua mit absoluter Sicherheit auf 27288 y 
angeben zu dürfen, Babelon wieder geht vom Gewicht des 
Miliarense aus, das er zu 455 g veranschlagt, und gelangt so 
zu einer Siliqua von 260 g. 

Ich glaube, daß die auf die Ermittelung der Siliqun ver- 
wendeten Untersuchungen darum zu keiner Einigung geführt 
haben, weil sie von der falschen Voraussetzung ausgingen, dab 
die Siliqua als Wertmünze ausgegeben wurde. Das möchte ich 
entschieden bestreiten; die Siligua war wie der Beisatz auri 
in Rechnungen erweist, nur Ersatzwert in Silber für einen An- 
spruch auf rund 189 Milligramm gemünztes Gold, sie war daher 
immer von dem bestehenden Wertverhältnis der Edelmetalle 
abhängig, das wir keineswegs mit absoluter Sicherheit für jeden 
Zeitpunkt vom Ende des 4. bis zur Mitte des 6, Jahrhunderts 
angeben können. Die Gleichung von 14 Silber — 5 Solıidi, 
die 397 amtlich bekanntgegeben und von Justinian D34 aner- 
kannt wurde, beweist nur, daß es für die kaiserlichen Kassen 
in den genannten Jahren vorteilhaft: war, statt 32745 g un- 
vermiinstes Silber 22-75 g vermünztes Feingeld zu erhalten. 
Damit ist noch gar nieht dargetan, daß das gleiche Wertverhältnis 
in der langen Zwischenzeit von 397 — 554 unverändert fort- 
bestanden hat, es künnen da mehr minder große Schwankungen 
vorgekommen sein, wie denn in der Tat eine Verordnung von 
Honorius und 'Theodosius Il. vom Jahre 422 auf eine Ermäßigung 
des Silberpreises schließen läßt.! Wir können daher nur sagen, 
daß, solange das vermünzte Gold zu ungemünztem Silber wie 
1:14-4 stand, die Siliqua auri, d. h. 139 Milligramm vermünztes 
Gold, durch 2:73 9 ungemünztes Silber beglichen war, wie hoch 
ı Cod, Theod. VIIL, 4, 27 pro singulis Kbris argenli quas primspikures eiria 

spectahiliies dueibus sportulae gratia prarstant, quaternd solidi prasbemtur 
si non pe rgenlum ofere ua apomle maluerind. Daraus könute man die 
Wertgleichung 1:18 berechnen. Ich stimme Soetheer, 1,270 bei, daß im 
5: Jahrh. ein Woertverhältnis von 118 im freien Verkehr nnwahr- 
scheinlich ist, übrigens enthält die Stelle nur eine Ermäligung der Spor- 
tnlar au Gunsten der Primipilares. Über Kursschwankungen des Goldes: 
Habelon in Daremberg, Dietionnaire II, 878, ». v. Exagium, 
Sitzungsber. 1. phil.-kiet. Kl. 169. Bd. 4. Abh, 3 
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indessen sich ihr Gewicht in effektiver Silbermünze stellte, wie 
eroß der Schlagschatz war, den dabei der Fiskus in Abzug 
brachte, mit andern Worten, nach welehem Münzfuß die silberne 
Siliqua geschlagen wurde, das ist noch nicht erkundet. Dieser 
Mangel ist jedoch nicht so schlimm, weil die Silbersiliqua 
von Hause aus Kreditmünze war, also 2759 ungemünztes 
Silber nur bedeutete, aber sicher nieht enthielt. Sie 
dürfte anfänglich als bessere Scheidemünze mit mäüligem Ge- 
winn ausgegeben worden sein, verfiel aber mit zunehmender 
Not des Staatsschntzes bald der Verschlechterung. Ob sich 
diese nur aufs Gewicht bezog, oder ob sie auch das Korn er- 
eriff, müßte noch genauer untersucht werden. Die großen Ab- 
weichungen im Gewicht der Siliquen und ihrer Teilstücke — 
ich nehme mit Babelon an, daß es solche gab" — lassen auf al- 
mareo-Prägung schließen, welche auf einem gewissen mittleren 
Durchsehnitt aufgebaut ist und das Untergewicht der einen 
Stücke durch das Übergewicht der anderen ausgleicht. Nun ist 
es zwar ein Erfahrungssate, daß diese unvollkommene Justierung 
die Verschlechterung des Münzfußes erleichtert, die tatsächlich 
bei der Siliqua eintrat, allein der Verkehr konnte selbst merklich 
abgeschwiächte Stücke lange Zeit als Scheidemünze zum vollen 
Nennwert im Umlauf dulden, weil deren Ausprägung niemals 
übertrieben wurde. Bei kleinen Beträgen bis zum Tremissis, 
den man später häufiger ausprägte, war der Ausfall an Silber 
für den Empfänger nieht empfindlich, größere Zahlungen in 
Silber sind dagegen zweifellos zu beiderseitigem Vorteil in un- 
gemünztem Metall nach Gewicht geleistet worden.? 
Solche Siliquen, vielleicht auelı Halb- und Viertelsiliquen 
müssen in Gallien, als die Franken unter Chlodowechs Führung 
! Andere, z.B. G. F. Hill, Numismatie Chronicle 1906, 8. M4 bestreiten 
dies, Ich berufe mich, um das Vorhandensein von Halbsiliquen zu er- 
weisen, weniger auf die schon erwähnten Silbermünzchen mit den Wert- 
zahlen CN (250) oder PRE (125) und PK (130), welche man als Siliqua 
und Halbsiliqgua eines Solidus zu 6000 nummi (bezw. 5760 nummi) erklären 
kann, als auf die Siliquatieum genannte Abgabe. 8, unten 8. 49, Anm, 1. 
Das erklärt auch die von Mommsen 8. 796 hervrorgehobene Erscheinung, 
dab von den aus dem Jahre 411 bei Coleraine vergrabenen 1500 Biliquas 
weit über die Hälfte beschnitten befunden wurden, was offenbar geschah, 
um die Alteren, besser peprägten Siligune den neugeschlagenen, bereits 
stark reduzierten gleich zu halten. 
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eindrangen, in Umlauf gewesen sein. Diese Behauptung steht 
allerdings in einem gewissen Gegensatz zu Mommsens Meinung, 
der 8. 821 annimmt, daß das Kurant seit ungefähr 560 im 
ganzen römischen Reich außer in Britannien überwiegend aus 
Gold und Kupfer bestanden habe. Bei den Briten allerdings 
müsse der Silberamlauf angedauert haben, denn es könne kein 
Zufall sein, daß man bisher nur dort und in Irland Siliquen- 
schätze aufgedeckt habe.' 

Für meine abweichende Ansicht kann ich mich auf später 
aufgedeckte Funde von Siliquen beziehen: Missong hat in den 
Wiener numismatischen Monatsheften IV, 1368, 5. 248 ff, mehr 
als hundert Stücke von ziemlich ausgeglichenem Gewicht und 
den Prägejahren 360—367 beschrieben, die ihm ein Händler 
aus den Gegenden der unteren Donau brachte, ein Fund von 
75 Siliquen aus den Jahren 335—355 wurde 1906 im Stand- 
lager zu Lauriacum bei Enns ausgegraben, zu Limoges wurden 
36 silberne ‚Quinare‘ von Honorius, zu Cazeres sur l’Adour 
1804 ein Gefäß mit Silbergeschmeide und einem Dutzend Silber- 
mlünzen von Valentinian, Gratian und Theodosius I aufgedeckt.* 

Die Tatsache, daß Britannien noch in spätrömischer Zeit 
starker Silberabnehmer war, steht zweifellos fest. Zu den Funden, 
die schon Momrmsen kannte, sind neue, zumal in der Grafschaft 
Somerset, aber auch in anderen Gegenden, hinzugekommen,’ 
man darf jedoch daraus nicht schließen, daß gleichzeitig in an- 
deren Teilen des römischen Reichs der Silberumlauf schon auf- 
gehört hatte, sondern muß vielmehr fragen, woher und auf 
welchem Wege hat Britannien dies Silber bezogen? Für die Ant- 
wort möchte ich die Bemerkung verwerten, daß manche Münzen 
weniger in den Landen ihres Ursprungs als in Auslandsfunden 
vorkommen. Das gilt von den Geprägen solcher Reiche, die 
von wiederkehrenden Plünderungszügen oder dauernder Tribut- 

ı Mommsens Ansicht wiederholt Soetbeer = a. O. 1 276 mit der Ein- 
schränkung, daß das wenige Silber, das in Gallien in spätrömischer Zeit 
umlief, wohl Siliquen (einfache nnd doppelte) gewesen seien. 

® Der römische Limes: in Österreich, Heft IX, S$p. 136. Blanchet 
Nr. 566, 610. 

3 Yerzeielinet von G. F. Hill bei Beschreibung des Siliguenfundes zu 
Grovely-Wood (Grafschaft Wilts), Numismatie Chroniele IV. Keihe, Bi. 6, 
1906, 8. 3817. 

z 
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leistung heimgesucht waren, aber auch von Ländern, die starken 
Aktivhandel betrieben. Ich erinnere beispielsweise an die großen 
Funde von Arabermünzen an der Ostsee, angelsächsischer Gre- 
präge in Skandinavien, an die Funde deutscher Kaisermünzen 
in Polen und Rußland, aus späterer Zeit an das Vorkommen 
von Friesacher und Wiener Pfennigen in Ungarn. Nun wissen 
wir, daß man zu Trier im 4. Jahrhundert viel Silber münzte; 
etwa ?/, des Fundinhalts der Schätze von Holwel und Grovely- 
Wood und etwa die Hälfte des Fundes von Lauriacum ge- 
hörten dieser Münzstätte an, deren Gepräge zunächst wohl in 
Gallien Absatz fanden und von hier nach den britischen Inseln 
relangten. Auf uralte Handelsbeziehungen zwischen Gallien und 
Britannien hat schon E. Cartier bei Beschreibung von Mero- 
wingermünzen aus englischen Funden aufmerksam gemacht,' 
die Fortdauer solcher erweisen auch die Nachahmungen frän- 
kischer Gepräge auf angelsächsischen Sceattas und die Tat- 
sache, daß solche neben merowingischen Denaren in Frankreich 
ihren Umlauf hatten,! ‚La presence... d'une vingtaine de deniers 
anglo-sawons ü cötE de deniers meroringiens vient encore mieux 
affırmer lexistenee des &changes entre ces deux pays‘ bemerkt 
Prou bei Beschreibung des merkwürdigen in der Bretagne auf- 
gedeckten Silberschatzes von Bais.? 

Es fehlt endlich — ganz. abgesehen von den schon er- 
wähnten Funden — auch nicht an unmittelbaren Zeugnissen 
für den Umlauf der Siliqua in Gallien während des 6. Jahr- 
hunderts. Die Westgoten, die ihr Reich im südwestlichen Gallien 
zeitweise bis an die Loire ausgedehnt hatten, nennen die Siliqua 
in ihrem ältesten Gesetze als umlaufendes Geld.” Daß man sie 





’ı Kerus nnmiamatiqgue 1847, 8,17 Nolice sur des monnaier mudrooingienmen 
Ironodes en Angleterre. 8. auch Zimmer: Über direkte Handelsverbin- 
dungen Westgalliens mit Irland im Altertum und Mittelalter. Sitzungsb. 
der kgl. preußischen Akad. d. W. Berlin 190%, Nr. KIV—XYL X. 

5, A. aus der Revue numismatiqgue 4" serie 1906, 1907: Onlalogur des 
ilöniers merovingiens de la troweallle de Bais, 5, 14. Unter 401 Münzen 
befanden sich 20 = 5°], angelsächsische Sceattas, die übrigen 95", 
waren Denare aus der. Merowinger Zeit. 

Cod, Euricianms (466 — 486) CCLXXXV nullun ges pecunias conummla- 
eerit, ae Kr per ann pe am brer willigen de wine volihi pmscnt 
ara aufgenommen in die folgenden Sammlungen Y, 5, 8, — Ferner 
hier VII, 8. 7 quaternas siligums, 
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auch im Frankenreich kannte, erweist weniger die Nachricht, 
der heilige Eligius habe dem König Chlotar einen goldenen 
Prachtsessel absque ulla fraude vel unius etiam siliquae in 
minutione geliefert, die sich im echten Teil seiner Lebens- 
beschreibung findet (I, 5), weil sie auf die Siliqun als Gewicht 
bezogen werden kann, wohl aber bezeugen es Inschriften auf 
fränkischen Münzen aus dem 6. und 7. Jahrhundert. 

Wir künnen daher das Ergebnis dieser Untersuchung in 
folgende Leitsätze zusammenfassen: 

1. Die Niederlassung der Franken erfolgte in Gallien in 
Gegenden, welche stark entwickelten Geldverkehr hatten. 

2 Als Wertmünzen waren hier zu Chlodowechs Zeiten 
Goldmünzen des konstantinischen Münzfußes im Umlauf; dem 
Kleinverkehr dienten Kleinkupferdenare, die man rund 6000 und 
darüber auf den Solidus reehnete, sowie silberne Geprüge des 
Siliquafußes,. 

3, Die Siliqua war nieht Wert-, sondern Scheidemünze, 
sie war Gleichwert in ungemünztem Silber für 0.189 g gemlünztes 
Gold und bedeutete bei einem Wertverhältnis der Edelmetalle 
von 1: 144 eine Silberinenge von 213 g. 

4. Da die Siliqua Kreditmünze war und dies blieb, so er- 
gab ihr Feingewicht niemals den vollen Gleichwert. Es konnten 
daher auch große Gewichtsschwankungen bei den geprägten 
Siliquen vorkommen. Nach der Schwere einzelner Stücke könnte 
man diese als ganze oder Halbsiliquen erklären; dehnt man 
aber die Beobachtung aus, so kann man zweifelhaft werden, 
weil die Gewichtsreihen ohne erkennbare Unterbrechung an- 
einander schließen. Diese Schwankungen erklären sich indessen 
teils aus der sorglosen Ausmünzung nach dem mittleren Durch- 
schnitt (al marco), teils aus der Verschlechterung des Münzfußes, 
die lange fortgesetzt werden konnte, ohne die Umlaufsfühigkeit 
zu gefährden, weil die Ausprägung von Siliquen nicht über- 
trieben wurde.' 

5. Aus dem unter 1 und 2 Gesagten ergibt sich, daß die 
Franken bei ihrer Ankunft in Gallien unter dem umlaufenden 
römischen Gelde keine Münze zu !/,, Solidus Wert, die dem 
Denar der Lex entsprechen würde, vorgefunden haben. 


ı Ygl. auch Abschnitt VI 5.49. 
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IV. 


Die Darlegungen haben bisher ergeben, daß eine Münz- 
größe wie der zu 40 Stück auf den Goldsolidus gerechnete 
Denar der Lex Salica weder von den Franken aus ihrer Heimat 
mitgebracht wurde, noch auch dem römischen Gelde bekannt 
war, das zur Zeit ihrer Niederlassung in Gallien umlief. Dieser 
im fränkischen Gesetz erwähnte Denar ist also späteren Ur- 
sprungs, doch könnten die gängen Annahmen über das Alter 
der uns erhaltenen Texte der Lex Salica demungeachtet be- 
stehen bleiben, falls man zu erweisen vermöchte, daß jene 
Münzreform, welche den Denar von !/, Goldsolidus Wert ein- 
führte, noch in die Zeiten Chlodowechs I. fällt, 

Wir haben daher nun zu untersuchen, wann und aus 
welchem Anlaß die Werteinheit des fränkischen Silberdenars 
von den Franken in Gallien neu geschaffen wurde. 

Das Münzwesen beginnt bei den Franken wie bei den übrigen 
germanischen Stämmen mit Nachahmungen römischer Gepräge, 
Die Zeit dieser mehr oder minder gelungenen Nachmünzungen 
dauerte indessen bei ihnen weit länger als bei den Vandalen, den 
Sueven in Spanien oder selbst bei den Burgundern, denn diese 
alle haben auf ihren Münzen Königsnamen ziemlich bald teils 
ausgeschrieben, teils in Buchstabenverschränkung angebracht. 

Solidi und Drittelstücke mit dem mehr minder entstellten 
Bilde und Titel der Kaiser Anastasius (491—518), Justinus 1. 
(518 —527) und Justinian (527—565), die nach ihrer Mache 
oder auch durch Angahe einer Münzstätte fränkischen Ursprung 
verraten, sind nicht gerade selten. Es gibt aber auch solche 
Münzen mit dem Namen späterer Kaiser bis auf Fokas (b02— 
610) und Heraklius (610—645) herab, namentlich gibt es viele 
mit dem Namen des Mauricius Tiberins (532—602), die im 
südlichen Gallien, vor allem zu Marseille geschlagen wurden. 
Da die fränkischen Stücke jünger sein müssen als die byzan- 
tinischen Vorbilder, so ergibt sich ohne weiters, daß solche 
Nachahmungen, die sicher auch handelspolitische Gründe hatten, 
ım Frankenreich bis ins 7. Jahrhundert fortgesetzt worden sind. 

Daneben gibt es auch einige Münzen mit den Namen der 
Söhne und Enkel Kg. Chlodowechs, die aber fast alle sehr selten 
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sind. Zuerst scheinen sie die Kupferprägung aufgenommen zu 
haben, die unter König Theoderich I. (511—534) beginnt und 
bis gegen die Mitte des 6. Jahr! underts angedauert haben mag, 
da man auch Kleinkupfermünzen der Könige Theodebert (534— 
548), Childebert I. (611—558) und Chlotar I. (511—561) kennt.! 
Silhermünzchen aus der Prägestätte Niviers mit dem Namen 
Kg. Theoderichs I. und Kg. Sigeberts I. (561—570) hat kürzlich 
der Fund von Narbonne gebracht.” Das Pariser Kabinett be- 
sitzt ferner von König Childebert I. (511—558) ein Gold- 
drittel und ein Silbermünzchen von (‘10 g Schwere (Prou 3, 
35) und von Chlotar I. eine kleine Silbermünze, die im Bilde 
und in der Anordnung der Inschrift in einem Kranze: DN 
CHLO THAH ARIVI RIX sich (selbst im RIX statt REX) 
genauestens den Silbergeprägen der Östgotenköünige seit Atha- 
Inrich (526—534) anschließt. Hüufiger sind nur die Gepräge 
König Theodeberts I. (534—548), der zum Entsetzen der Byzan- 
tiner in den Jahren 544—548 die Goldprägung unter eigenem 
Namen begann (Prou 38—56), zu welcher Zahlungen der Goten., 
der Byzantiner und die italische Beute ihm die Mittel geliefert 
hatten, der aber daneben auch Silber und Kleinkupfer schlagen 
ließ. Die Söhne Chlotars I. und ihre Nachkommen haben die 
Goldprägung unter eigenem Namen nur im geringen Umfang 
fortgesetzt, weil die Ausmünzung gegen persönliche Haftung 
des Auftraggebers und des ausführenden Minzmeisters frei- 
gegeben worden war. Es wurden daher auch nur die am 
königlichen Hofe oder die auswärts auf Rechnung des Staats- 
schatzes hergestellten Münzen mit dem Namen des Künigs be- 
zeichnet und der Prägeort beigesetzt, vor allem wichtig aber 
wurde nun der Name des beteiligten Münzmeisters. Dies der 
Grund, weshalb seit der 2, Hälfte des 6. Jahrhunderts fränkische 
Münzen mit Königsnamen nur vereinzelt vorkommen, während 
Stücke mit dem Namen von Bistümern, Klöstern oder Kirchen 
häufiger sind, die auf solchem Wege die Abrechnung der ein- 
gehobenen grundherrlichen Einkünfte vornahmen. Weitaus die 


I Prou, Catalogue des monnaler frangalseı de la Bikliothäqus nationale. Ler 
nnonnaier Meroeingienner, Paris 1892, Nr. 32, 38, 36, 67—59. Engel- 
Serrure, Traitd de Numismatique I, Fig. 144— 143, 

: Kerne numismatiqus IV, 8. 1907, 8. 66. 
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größte Menge der fränkischen Gepräge nennt uns indessen nur 
den Prägeort und den Münzmeister, auch wohl letzteren allein. 

Neben der Prägung von Solidi und der allmählich immer 
häufiger gewordenen goldenen Drittelstücke wurde im Franken- 
reich auch die Ausmlnzung von Silberstücken fortgesetzt,' vor 
allem als rohe Nachahmung römischer Gepräge, da nur wenige 
Silbermünzen mit Königenamen ausgegeben wurden. Wie lange 
diese Nachmünzung anhielt, die uns hauptsächlich durch Grab- 
funde bekannt geworden ist, ßt sich weniger genau als beim 
Golde bestimmen. Prou hält sie für andauernd und versetzt 
die zu Herpes aufgedeekten Stücke in die Mitte des 6. Jahr- 
hunderts. Trotz des schwankenden Gewichts dieser Münzehen, 
das von UT g bis auf 0-07 9 herabgeht, erklärt er sie für 
wirkliche Münzen, ® man finde ja bedenkliche Schwankungen 
auch unter den römischen Vorbildern aus dem 5./6, Jahrhundert, 
weil das Gepräge damals nur mehr den Feingehalt, nicht aber ein 
bestimmtes Gewicht verbürgt habe und alle größeren Zahlungen 
sicherlich mit der Wage geleistet wurden. 

Genauer als bei diesen germanischen Nachahmungen rö- 
mischer (repräge läßt sich das Alter der Silbermünzehen mit 
Namen fränkischer Könige des 6, Jahrhunderts bestimmen. Die 
7 Stücke, die bekannt geworden sind, ergeben folgende Reihe: 

Theoderich I. (511—534) w. 0:30 g (Rev ne num. 1907 5,66), 
Theodebert I. (534—548) 2 Stempel bei Prou 8. CIV ohne Ge- 
wichtsangabe als Halbsiliquen bezeichnet. Hilliger (199 8, 203) 
gibt das Gewicht eines Stückes mit 045 4 an. Childebert 1. 
(511—555) w. 0'109 (Prou Nr. 35), Chlotar I. (511-561) w. 0559 
(Prou Nr. 37), Sigebert 1. (561—570) 2 Stück zu 0'254 (Revne 
num. 14907 5.66, Fund von Narbonne). 

Hilliger versucht (1909, 3. 204), auch diese Münzgewiehte 
in ein System zu bringen, ich vermag jedoch seinen scharf- 
sinnigen Ausführungen nicht beizutreten, weil ich — wie schon 
eingangs bemerkt — die Ableitung eines ganzen Münzsystems 
aus dem Gewichte einzelner Münzchen für gewagt halte. Mir 

' Prou wendet sich 8, CIV entschieden gegen die verbreitete Meinung, 
dab die Franken nach ihrer Ankunft in Gallien die Silberminzung ein- 
gestellt hätten. 

- Area ‚Fraction du miliarense, mais laquelle® Nous ne saurions le dire 
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renüigt für meinen Zweck die Feststellung der Tatsache, dal 
siimtliche fränkische Silbermünzen aus dem 6. Jahrhundert 
mit ihrem zwischen ("10 bis 055 4 liegenden Gewichten für 
den in der Lex Saliea erwähnten Denar viel zu leicht sind, 
der als der vierzigste Teil eines Solidus des konstantinischen 
Münzfußes einen Gleichwert von 1,64 g Silber erfordern 
wiürde.! 

Im Laufe des 7. Jahrhunderts begann jedoch eine Silber- 
prägung ganz anderer Art. Das römische Vorbild wird jetzt 
verlassen und ‘das Gepräge schließt sich jenem der späteren 
Merowinger Goldstücke an, der Schrötling ist nieht mehr diinn, 
sondern derb und plump, das Gewicht erheblich höher: es 
schwankt meist zwischen 120 —130 4, ja erreicht selbst 1:37 q. 
Rinzelne Stücke dieser Art bezeichnen sich selbst als Dinarius,? 
Die Prägung dieser neuen Münzgattung war in der ersten 
Hälfte des T. Jahrhunderts schon im Gange, da ein Stück den 
Namen des Königs Charibert II, 629—631, trägt (Prou Nr. 65), 
in größerer Zahl sind jedoch nur jüngere Gepräge dieser Art 
bekannt geworden. 

Schon aus dieser Übersicht ist zu ersehen, daß im Franken- 
reich unter Chlodowech und dessen Söhnen die römischen Ein- 
richtungen im Münzwesen fortdauerten. Man hielt sich an die 
römische Minzeinteilung: Solidus, Semissis, Tremissis, Siliqua, 
man ahmte das römische Gepräge nach, man hielt sich endlich, 
und das ist das wichtigste his gegen die Mitte des 6. Jahr- 
hunderts, entschieden an den konstantinischen Münzfuß, der den 
Solidus zu rund 455 9, den Semissis zu 227 g und den Tremissis 
zu 1:52 4 Feingold vorsehrieb, eine Schwere, die allerdings in 
Wirklichkeit von den erhaltenen römischen Urstüicken meist 
nur annähernd erreicht wird. Die fränkischen Nachahmungen 
von Goldmiinzen der Kaiser Justin I. und Justinian (Prou 1—26) 
müssen wir dabei allerdings aus dem Grunde beiseite lassen, 
weil die Zeit ihrer Entstehung ganz unbestimmt ist, wohl aber 


' Es wird später gezeigt werden, daß der Denar der Lex Salica nur 1964 
Gleichwert in Silber war, da or auf einen leichteren Solidus zu beziehen 
ist. Auch an diese Schwere reichen die fränkischen Silbormünzen aus 
dem 6. Jahrh. bei weitem nicht heran. 

2 LYGDYXO DINARIOS; DINARIO AVRIL... Prou 5. CVIL 
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lassen sich die Goldprägungen König Theodeberts I. für diesen 
Zweck verwerten, weil sie in größerer Menge vorhanden sind 
und einer eng umgrenzten Zeit, den Jahren 544—54# angehören. 
Von 10 Solidi Theodeberts, die Prou unter Nr. 39, 41, 42, 44, 
46, 49, 51, 53, 55, 56 verzeichnet, haben 3 Stück das Gewicht 
440 4, 2 von 455 9, die übrigen fünf wiegen einzeln #21, 
436, #59, 441 und selbst 444 4. Von den 9 Tremisses dieses 
Königs, die das Pariser Kabinett besitzt (Prou 35, 40, 43, 45, 
47, 45, 50, 52, 54), wiegen 3 Stück je 1’46, zwei sogar 150 q, 
die übrigen vier einzeln 1°23, 1:30, 1-45, 148 4, Zu ähnlichen 
Ergebnissen führen die von Soetbeer I 607 mitgeteilten Gewichte 
von Theodeberts Münzen. Unter 5 Solidi, die er anführt, be- 
sitzen je 2:440 und +37, je 1 Stück #29, 435, 442 q Schwere, 
l vernutztes Sück wiegt 413. Unter 5 Drittelstüeken haben 2 das 
Gewicht von 1'49, die übrigen sind 1'46, 145, 156 4 schwer. 
Außer Betracht lasse ich einen beschnittenen Triens von 1’30 und 
ein abgenutztes Stück von l’lög Schwere, Man ersieht daraus, 
daß die große Mehrzalil der erhaltenen Prägungen Theodeberts 
noch heute dem Vollgewicht des konstantinischen Solidus nahe 
kommt und daß sie namentlich das Umlaufsgewicht der Solidi 
K. Justinians I. ziemlich einhielt.! Ich schließe die Nachrichten 
über das einzige Geprige, das uns von König Childebert I. 
(511—558) überliefert ist, gleich an. Es ist ein Tremissis, der 
außer dem Königsnamen auch den seines Neffen Chramnus 
triigt und daher wohl in die Zeit ihres gemeinsamen Kampfes 
mit Chlotar I., also in die Jahre 557—558 fällt. Von zwei 
Stücken, die bekannt geworden sind, wiegt jenes des Pariser 
Kahinetts (Proun Nr. 34) 145 9, das zweite, das C, Kobert im 
Jahre 1842 in der Revue numismatigne (S. 340) veröffentlichte, 
wog 1'504. Man darf daher mit gutem Recht behaupten, daß 
die Frankenküönige bis zur Reichsteilung unter Chlotars Söhnen 
den konstantinischen Münzfuß bei ihren Ausmünzungen in 
gleichem Grade genau wie die Byzantiner bis auf Justinian 
eingehalten haben, dessen Solidi bekanntlich selbst bei bester 


' 8. Anhang I die 8. 71,72 mitgeteilte Tabelle, 

* Das Stück mit MARETOMOS FECET das Soetbeer 1, 608 Childebert L 
beilegt (es wiegt 1:30 9}, gehört Childebert TIL. an (6965— 711), Vepl. 
Prou n. 1869. 


Der Denar der Lex Salica, “7 


Erhaltung das Gewicht von 455 g nicht mehr erreichen.' Mit 
andern Worten, bis zum Tode Chlotars I. haben die Franken- 
könige den vollwichtigen konstantinischen Solidus zu 3 Tre- 
missen oder 24 Siliquen Wert ausgeprägt, Die schon mitgeteilte 
Angabe Isidors von Sevilla: Siliqua vigesima quarta pars 
solidi est war also auch fürs Frankenreich bis tiber die Mitte 
des 6. Jahrhunderts giltig. 

Würde es noch eines weiteren Beweises für die Richtigkeit 
des Gesagten bedürfen, so liefern diesen fränkische Drittel- 
stücke, welche ihren Wert selbst auf 8 Siliquen angeben. Ein 
Tremissis von Mäcon (Prou Nr. 240, Taf. IV, 17) hat die Auf- 
schrift IVSE FACIT DE SELEQAS und die Zahl VIIL? ein 
zweiter von Chalon-sur-Sadne (Nr. 171, Taf. IV, 1) nennt auf 
einer Seite PRISCVS ET DOMNOLVS, auf der andern CABI- 
LONNO FIT DE SELEQAS und wieder V—UI, ferner 
zur Vervollständigung einen Tremissis von Lausanne (Pron 126% 
Taf. XXI, 7) mit den Buchstaben CE, vielleicht der Abkürzung 
für CELEQAS® im Felde und der Ziffer VIII im Abschnitt, 
einen zweiten von Dijon (159 Taf. III, 22) mit dem Zahlzeichen 
V—III im Felde zu beiden Seiten des Kreuzes. 

Von den mitgeteilten Stücken verdient nun jenes von 
Chalons noch einige Worte der Erläuterung, weil man, wie ich 
glaube, die auf der Münze genannten Persönlichkeiten näher 
bestimmen kann, Ich möchte den Prisceus für den bei Gregor 
von Tours öfter (VI, cap. 5, 17) erwähnten reichen Juden Priseus 





! Soetbeer in Forschungen 1, 266, Anm. 2 führt nach Qneipos Wigrungen 
(die allerdings auch Münzen aus der Zeit nach Justinian umfassen) als 
Durchschnittagewichte an bei 251 solidi 4425 9 (#125 g ist ein von Boet- 
beer aus Queipo fibernommener Druckfehler), bei 6 Semissen 2337 g, 
bei 119 Tremissen 1'301 g. Dagegen stellt sich das Durchschnittsgewicht 
der 10 von mir angeführten Solidi König Theodeberts auf 4371 9, der 
11 Tremissen desselben Königs und Childeberts I. anf 11432 9 und — 
wenn man Soetbeers Angaben 1, 607/8 nach Abschlag der abgenützten 
öler besehnittenen Stücke berllcksichtigt, auf 4371 9 für den Solldus, 
anf 1:45 g für den Tremissis Theodeberts. Vgl. auch die Angaben über 
das Solidusgewicht Anhang IL 

Bei einem zweiten Stück Nr. 241 ist der Name verwischt und nur DE 
SELEQAS VIH zu lesen. 

Dieser Ansicht würde widersprechen, was Pron 8. LXXV über das CG 
ausführt. 8. weiter unten 8.30 Aum. 1. 
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halten, der dem Könige Chilperich ad species coemendas fami- 
liaris erat und 592 getötet wurde, den Domnolus aber für 
den gleichnamigen Domestieus, den Fredegar im Jahre 585 an- 
führt. Ist diese Deutung riehtig, dann liefert das Stück den 
Beweis, daß man im Frankenreich noch ums Jahr 580 an der 
Einteilung des Solidus in 24 Siliquen festhielt, wiewohl das 
Gewicht der Tremisses schon stark (bis auf 125, 126, 1:28, 
151, 1-32 9) vermindert war. 

Bald darauf erfuhr jedoch der Münzfuß der Solidi in 
Frankreich eine offen einbekannte Abschwächung. Die erste 
Spur einer solchen möchte ieh darin erblicken, daß es Tre- 
misses gibt, die ihren Wert auf 7'/, Siliquen angeben. Hieher 
gehört ein Tremissis von Darantasia (Moutiers— Tarantaise in 
Savoyen) mit der Aufschrift IV#TVS FACIT AE AELEQV% 
und dem Zahlzeichen im Felde. Prou Nr. 1275 Test es V—IL, 
allein der Liehtdruck auf Taf, XX1, 12 läßt ein V—IIS oder 
V—I15 deutlich erkennen. Ein zweiter Stempel dieser Münze, 
den Deloche in der Revue Numismatique 18834, 5.67 abge- 
hildet hat, zeigt ale Spiegelbild JII—V, also VII oder, da 
der eine Schaft undeutlich und verlängert ist, wohl ebenfalls 
VHS. Die Gewichte betragen 120 und 1'294. Ein zweites 
Beispiel von Autun (Prou Nr, 131, Taf, III, 5) mit AVGVSTE 
LVNO FIT DE SELEQVAS zeigt das Zahlzeichen V—Ib# 
im Felde, das schon Deloche a. a. O. 5, 17 bei Veröffentlichung 
dieses Münzcehens im Sinne des später vielfach vorkommenden 
Zeichens dentet, und daher mit 7} auflöst. Diese Tremissen 
zu 7, Siliquen lassen auf einen Solidus von 22} Siliquen oder 
427 q Schwere und auf eine Erhöhung der Aufzahl von 72 
auf 76% Stück aus dem Pfunde Feingold schließen. 

Solidi dieser Art, die unter den von Prou monnates pseudo- 
imperiales genannten Stücken (etwa mit dem Namen der Kaiser 
Justinus oder Justinian) zu suchen wären, sind bisher nicht 
nachgewiesen, wohl aber solehe mit der noch weitergehenden 
Herabsetzung auf 21 Siliquen, oder 3993 g, rund 49 Schwere. 
Dergleichen Stücke mit dem Namen des byzantinischen Kaisers 
Mauricius Tiberius (582 — 602) und dem Zahlzeichen XXI 
kommen, wie Prou bemerkt, häufig vor und stammen ans sül- 
iranzösischen Münzstätten aus Arles (Nr, 1360) und namentlich 
aus Marseille, Ich biete hier die Liste der von Prou aus den 
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Sammlungen der Bibliothöque Nationale beschriebenen und zum 
Teil auch abgebildeten Stücke und schließe gleich die Gepräge 
der späteren Merowinger Könige an. 


Marseille. 
Mauricius Tiberius, 582—602, Solidi mit der Bezeich- 
nung KAT: 
Nr. 1868 (Taf. XXI,236) . » -» >» = 2.0 2 s wiegt S94 9 
Ben Ba ee a 
2, ee 
Dagobert, 629 —634, ebenso: 
2 Do Eee IH ET 
. 1394 (Tat. XXI, 7) u A 3869 
Siegebert, 634—656, Solidi mit der W eh XXI: 
. 13: . ; ee eg 
„ 1401, Weißgold, selscht ; ee ee 
41403, Blaßeold . 2% =» en none De 
„10 .. Tg 
„. 1412 (Tat. XXI, 14, oben Wertzahl) ah ER 
Childerich IL, 663 — 675 (ohne Wertzahl): 
348. N er 
r 1418° (Revue ı mm. IV, Vol, 12 ‚1908, S. 4440 if, 
Nr. 15), Blaßgold . na 
„ 14a Ta IROL 16) . » - 2. en wald 


„ 1415, Blaßgold . ; „ BB 
„ 1417 (Taf. XXI, 16), Blaßgold - m De 
Childebert III, 695 —T1ll (ohne Wertzahl): 
1.6 1 Me ee 
1421 (Taf. XXI, 1). ee Ta a a 
ja33. v2: & ee ee RT 


1424 aus Blaßgold . NE EI 
ee Br aa 


So trocken diese Zusammenstellung von 20 Posten ein 
und derselben Münzstätte ist, so gewährt sie uns doch den 
wertvollen Aufschluß, daß das durch Rechnung abgeleitete Ge- 
wicht des abgeschwächten Solidus von 3993 4 nicht ein ein- 
ziges Mal übersehritten oder voll erreicht wird. Annähernd 
erreicht wird es in ncht Fällen, Jdie zwischen >94 — 50 y 


2 3232 3 3% 
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schwanken, die übrigen zwölf bleiben mit 373—3'41 4 (ein 
Stick sogar nur 314 g!) erheblich unter dem Normalgewicht, 

Weit häufiger sind die Drittelstüeke des abgeschwächten 
Solidus mit der Wertzahl VII, die zuweilen überdies durch 
die mehr minder ausgeschriebenen Worte DE SELEQAS näher 
bestimmt wird! (Prou 1248—50, Besancon). Den Münzstätten 
nach gehören diese abgeschwächten Drittelstücke zu 7 Siliquen 
vorwiegend dem Osten und dem Süden des merowingischen 
Reiches an, wie ans beigedruckter Karte ersehen werden wolle, 
welcher die nach Logmons Angaben begrenzten Stadtgebiete 
zugrunde gelegt sind, 

Das Gewicht der Drittelstücke zu 7 Siliquen sollte nach 
der Rechnung etwas über 133 g betragen, bleibt aber in Wirk- 
lichkeit gewöhnlich weit darunter,® die Mehrzahl schwankt 
zwischen 120—1'15 g. Ich biete nun zur Vergleiehung eine 
Zusammenstellung soleher Drittelstücke mit VII, die den Namen 
des Kaisers Maurieius Tiberias oder von Frankenkönigen tragen.” 


Maurieius Tiberius, 952 —602: 
Mlinzstätte Viviers, Prou Nr. 1346 . . . . . wiegt Lälg 


n Arles, = 5 18360 (T.XXIL, 21) „ 1249 
= Marseille, „ „ 1369 (T.XXIL2T) „ 1:23 
Fi ” 1370 ® = a . - r 120 Y 

A Pan Ey € Be 
a ie a BE me 9 
E x a I ee 
“ = EEE a dt Te 
# n AED 0 EN Tue LAT g 
" n n 1377 a ae a Er " 1'23 f 


ı Nrirfte man das neben dem Kreuz bisweilen vorkommende C—ÜG, das 
einige Male sicher Civitas Gabalorum aufzulösen ist, andere Male als 
Abkürzung von O(ele)— G[as) deuten, so kämen noch die Drittelstücke 
bei Prou Nr. 165, 2177, 2428, 2436, 2438/39, 2456 hier in Betracht. Prou 
8, LXXYV bestreitet diese Deutung, während Engel-Serrure Traits I, 115, 
ihr beistimmt, 

: Prou LXV kennt nar ein einziges Beispiel, in welchem das rechnungs- 
mäßige Gewicht überschritten ist, Nr. 1011 = 1359, denn Kr. 1379 
mit 1:37 7, das er gleichfalls anführt, ist gehenkelt und kömmt daher 
fürs Gewicht nicht in Betracht, Vgl. auch die folgende Anmerkung. 

2 Solche Trientes mit den Namen Justins II erwähnt Proou XXIV, Ein Stück 
(Belfort, Deäseription des monnaies mörovringiones, Nr, 2435) w. 1409. 
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Chlotar IL, 613—629: 
Münzstätte Viviers Nr. 1347 (T. XXI, 15). . wiegt I’24g 
Valenee 1354 (T.XXI, 18). . „ Ylög 


- Arles a 1 „ Lü4y 
i a 1363 (T.XXL,22). . „ 1249 
u Marseille ; 1381... 2.4: m 4219 
5 = „ISSET XXIH,2): - „ 1219 
m a ” 1355 erg „ baög 
a -- „ 1386 . „ 125g 
ä 2 s 1887. 
L ME EEE „ 12lg 
‚ 1889 (T. XXI, 6) . „ Lüßg! 
i a a ei sn „ 079 
n „ An 1392 a 2 1 O4 
Dagobert L, 629 —b34: 

Münzstätte St. Moriz, Schweiz Nr. 126 (T.XXL19) „ 1249 


5 Marseille Nr. 1395 (T-XXUL 8). . „ Yilög®? 
Sigebert III., 634— 056: 


Münzstätte Marseille Sr, 1597 (T. XXI, 9) . „ 107g 
Ri - „ 1398 (Blaßgold) . „ 1049 
a = „ 1404 (T. XXI, 11). „ Llig 
” r ” 1406 . a Pr 1-ü4 
Chlodwig IL, 639—651: 

Münzstätte Arles Nr. 1364 (T. XXL, 23) . „: 1069 


Blaßgold mit ELEGIVE MÖfnetarius). 

Anzuschließen ist noch ein Triens des westgotischen Königs 
' Reecared (536—601), den Lelewel, Numismatique du moyen 
Age, Taf. I, 24 ohne Gewichtsangabe abbildet. Die Reversseite 
zeigt neben dem Kreuz im Felde die Buchstaben M—A und 
die Wertzahl V—U, also eine Nachbildung des Marseiller Ge- 
präges. 

Das Zahlzeichen VII verschwindet von den Drittelstücken 
um die Mitte des 7. Jahrhunderts, denn sowohl von Sigebert 111. 
als von Chlodwig II. gibt es Stücke, die zwar die Münzstätte 
Arles (1365) oder Marseille (66, 1399, 1407—1411), nicht aber 


I —. 





1 Mit ELE(IGIVS) MONTI. 
ı Mit ELEGIVS MONE; Nr. 1348 (T. XXI, 14) Viviers 1710 9 ist gelocht 
und hat vom Zahleeichen nur Spuren. 
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die Siliquenzahl deutlich angeben; sie sind sümtlich leicht aus- 
gebracht mit Gewichten, die zwischen U.97—1’13g schwanken. 

Zur Vervollständigung des Bildes lasse ich hier die bisher 
nicht berücksichtigten Gewichte der übrigen Merowinger Gold- 
münzen ınit Königsnamen nach Prous Angaben in ehronolo- 
zischer Reihe folgen. Es sind das — da ich ein paar Solidi 
späterer Besprechung vorbehalte — durchaus Gewichte von 


Drittelstüeken ohne die Wertzahl VII, 
Charibert L, B6l—h64: 
Münzstätte Aire, Nr. 2435 (XXAIV, Vie ist gelocht 
und von Blaßgold : 


Siribert L, 561— 575: 


Münzstätte Toul, Nr, 978 (XVI, &), gelocht . 134 4 
E keims, „ 1028 (XVIL 5), ausgebrochen 126 9 
Childebert IL, 595-597: 

Unbestimmte Münzstätte (Revus Num. IV, vol. 12, 

1908, 5. 490 ff.) Ä 1:30 9 
Theodebert IL, 595—612: 

Münzstätte Clermont-Ferrand, Nm IT13(T.XXV, 26) 30 4 
Chlotar II, 584—b29: 

Münzstätte unbestimmt, Nr. 60 (T. I, 24) 16 g 
- Chalon sur Saöne, Nr. 166 (T. III, 25) . l’14 9 
R " “9: m 181. (T. II, 29). 099 9 
“ Uxts, Nr. 2474 (T. XAXIV, 35). 1:32 8 
Dagobert L, 623—639: 

Unbestimmte Münzstätte, Nr. 61 (T.1, 25) 1259. 

. x „62 (T. 1, 26) 129 9 

z 5 „GS(T.L2T 1-40 9 

5 N -„ &(T.1L 28) 1104 

Paris, Nr. 685 (T. XU, 15) . 1:55 9 

„ » 63 (T. XL, 19 131g 

uni: 139 9 
alle drei vom Minsieiktar Elieins.. 

Uzis, Nr. 2475 (T. XXAIV, 26) i 1219 

m 2 :2876 h j 105 9 
Charibert TI., 629631: 
126 9 


Münzstätte Tafähsan, Nr. 2056 (T. XXX, 58) 
Ri 2057 } 


. wiegt 1727 


1:27 9 
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Münzstätte Banassac Sr. W553 .... 0.0.0. wiegt 1239 
A 2) RE ee nn Edi, 


r * DE ee ee 

i a DO .„ tI11g 
Chlodwig IL, 639—657: 

Unbestimmt Nr. 66 (T. I, 30) u 

Münzstätte Orleans Nr. 617 (T. xL, 20) . Fan „ 1299 

& „ 617% (Rev.num. IV v. 12, Ä 

5.1408) . . = 70 ig 

nad Paris Nr. 680 (T. XII, ID „124g 

z n es „ 124g 

r a ln u: „ 1189 

5 nn 6859 von Weißgold „ tbläg 

r on 60 (T. XI, 17) so 5 OR 

Moneta Phalatii CET. RIM)... 5 12 


Nr. 686-690 und Nr. 695 sämtlich vom Münzmeister 
Eligius — Nr. 691 mit vergoldetem Silberkern (w. 116 9) — 
ist als alte Fälschung hier ausgeschieden, 

Amiens Nr. 1107 (T.XVIOL 35) . .» » - 0. - wiegt 19 

Childebert, Sohn Grimoalds, 656—657: 

Münzstätte Clermont-Ferrand Nr. IT14(T.XXV,27) wiegt I’2ig 

Sigebert II. 634— 656: 


Münzstätte Bannsaac Nr. 2062 (T. XAX, ” „ trlög 
= a „ 2063 „ 1209 
. r- „ 2004 „ 1249 
5 ni „ 2005 | „, 12157 
# 2066 won Blaßgold „ 1109 
Chlotar TIT., 657673: 

Münzstätte Paris Nr. er Eee 
Childerich II, 663 — 675: 

Münzstüitte Marseille Nr. 1416 . -» ©: =... 0m Pllg 
Dagobert II, 674— 619: 

Münzstätte unbestimmt Nr. 67 (T. II, 1). „. valg 
. ” „ 69(T.1,53). n„ 1269 
# i = BE RE 
“ Marseille „4148 (T. XXI 17). „ 117 9 
i - „ 1419, Blaßgold . „ 1089 
R Olermont-Ferrand Nr. 1715(T.XXV,2#) „ 121g 


Sitrungsber, d. phil,-bist. KL 163. Bi, i. Ab. “4 
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Die Drittelstücke Nr. 638 Dagobert IL, w. 1'159 und 71, 
Chlodwig ILL, w. 1259, sind alte Fälschungen und wurden 
daher von der Reihe ausgeschlossen, 

Childebert IL, 695— 711: 

Münzstätte Marseille Nr. 1423 etwas ausgebrochen wiegt 097 q 
a 5 MBElMXXIEIN)... , 0980 

R Rodez Nr.1869 (T.XXVIL1l) . . „ 189g 

1 il ee es n„ 1325 

Überbliekt man die Gewichtsreihen dieser Drittelstücke, 
welchen, wie bemerkt, durchwegs die Wertzeichnung VII fehlt, 
so scheint es, daß man in Neustrien bis gegen die Mitte des 
1. Jahrhunderts bei der Prägung nur hie und da sich noch an 
den schwereren Fuß gehalten hat. Vereinzelte Drittelstücke 
mit 134, 1:55, 1-59 und selbst 140 4 können aus der unvoll- 
kommenen (al marco-) Stückelung herrühren, weitaus die größere 
Zahl bleibt aber unter dem rechnungsmäßigen Gewicht der 
Drittel zu 7 Siliquen (133 4), ja es gibt sehr wohl erhaltene 
Stücke, die wenig mehr als 1 Gramm wiegen, 

Der Zeitpunkt, in welchem die Herabsetzung des Solidus 
von 24 auf 2 Siliquen im Frankenreich erfolgte, läßt sich an- 
nähernd bestimmen. Die ersten Spuren finden sich auf Nach- 
ahmungen von Geprägen der byzantinischen Kaiser Justin II. 
(5655— 5785) und Maurieius Tiberius (582?—602), müssen demnach 
später als 565 fallen, können aber ebensogut 10 als 20 oder 
30 Jahre jünger sein als die Vorbilder. Man hat sie mit dem 
Auftreten des Prätendenten Gundovald in Verbindung gebracht, 
der um das Jahr 5932 aus Konstantinopel nach Südfrankreich 
kam und sich hier mehrere Jahre hiel. Da Gundovald als 
Schlitzling von Byzanz galt und mit Schätzen reich ausgestattet 
in Marseille landete, in welcher Stadt diese Maurieius Tiberius 
Solidi in großer Zahl hergestellt wurden, so erscheint mir obige 
Ansicht trotz der Gegengründe, die Prou geltend macht,! gar 
nicht unwahrscheinlich. Die Umprägung von Solidi des konstan- 
tinischen Fußes in solche, die um 3 Siliquen leichter waren, 
erscheint als eine im Mittelalter häufig geübte F inanzmaßrerel, 
um die Geldmittel für den Augenblick zu mehren, und gerade 


— 


8. XXV; die Urheberschaft Gundovalds ist namentlich durch Lenormant 
und Deloche verteidigt worden, 
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Gundovald hatte alle Ursache dazu, da ihm Herzog Boso bald 
nach der Ankunft den größten Teil der Schätze gerauht hatte, 
Läßt man solche Wahrscheinlichkeit gelten, so kann man den 
Beginn dieser Solidiprägung bis in die Jahre 553 —555 zurück- 
verlegen. Sie hat jedoch das Auftreten Gundovalds jedenfalls 
lange überdauert und verbreitete sich auch von Marseille aus 
über einen großen Teil des südlichen Gallien. Münzen mit 
den Wertziffern XXI und VII finden sich auch mit Namen 
der fränkischen Könige von Chlotar Il, an bis gegen die Mitte 
des 7. Jahrhunderts. 

Man ist im Frankenreich aber nicht bei der Herabsetzung des 
Solidus auf 21 Siliquen stehengeblieben, sondern hat auch solche 
zu 20 Siliquen Wert geprägt, Diese Tatsache war der Beobachtung 
bisher entgangen und bedarf einer näheren Begründung. 

Prou bemerkt in seiner Einleitung u. a,, daß es auch 
fränkische Nachahmungen byzantinischer Kaisergepräge aus der 
Zeit des Phokas (602—610) sowie des Heraklius I. (610—641) 
gebe, und bildet Proben auf $. XXVO, XXVIl ab. Es sind 
Solidi und Drittelstücke mit den Wertzahblen X—XI und 
V—I aus den Prägestütten von Marseille und Viviers, das 
Gewicht wird leider nicht angegeben. Es kommen indessen 
auch Nachmünzungen des Gemeinschaftsgepräges vor, auf 
welchem Heraklius mit seinem Sohne abgebildet ist. Ich selbst 
habe kürzlich ein solches Stück erworben, das im Münzbild 
mit den gewöhnlichen Solidi dieser Kaiser treuestens über- 
einstimmt, jedoch auf der Kaiserseite das CONOB unter dem 
auf Stufen erhöhten Kreuz durch BÖ XX ersetzt. Der Haupt- 
unterschied liegt im Gewicht, das bei den Solidi mit CONOB 
nahe an die vorgeschriebenen 455 9 heranreicht, bei dem Stück 
mit BO XX jedoch nur 369 4 beträgt, Daß dabei kein bloßer 
Zufall waltet, ersieht man daraus, daß zwei gleiche Stücke mit 
BOXX im Britischen Museum ! als 57°6 und 57°3 Troy-Grains 
schwer angegeben sind, daher ebenfulls nur 373 und 371g 
wiegen. Einmal auf dieser Spur habe ich sie weiter verfolgt 
und in den Kabinetten von Berlin, München und Wien, im 


ıW. Wroth, Catalogue of the Imperial Byzantine coins on the Britieh 

Museum, London 1908, Vol. 1, 1848, Nr. 14 und 25, Das mittlere G»- 

wicht von 33 Soluli des Kaisers Heraklius mit seinem Sohn, die a. a. 0, 

unter Sr. I—38 verzeichnet sind, beträgt (naclı Abrechnung der zwei 
y* 
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(irazer Landesmuseum Joanneum, ferner in den Sammlungen 

Fürst Windisch-Grätz und Konsul Weber eine Reihe solcher 

Stücke mit Regentennamen von Justinian (527—565) bis Hers- 

elius (610—641) gefunden, welche sämtlich auf der Rückseite 

im Abschnitt statt des bekannten CONOB die Buchstaben und 

Aahlenzeichen BO XX zeigen. Ich biete zunächst die mir be- 

kannt gewordenen Stücke nach der Reihenfolge der Herrscher 

und bemerke, daß alle Solidi sehr gut erhalten sind, sofern 
nieht eine einschränkende Bemerkung beigesetzt ist. 
Justinian, 527—h65: 
Wien, k. Münzkabinett . . : 2.2.20 0. 368g 
Sammlung Weber, Nr. 016. . . 2.2.2... =S64y 
Justin IL, 365—513: 
Berlin, kgl. Münzkabinett . . » 2... =847g 
Phokas, 602 - 610, 

Bei Sabatier, Description generale des monnaies Iyzantines, 
1562 I, Taf. XXVI, 28 abgebildet. Gewichtsangabe fehlt leider. 
Die Schrift im Abschnitt OB XX. Sabatier bemerkt 8.252, 
daß er auf die Erklärung des Zahlzeichens XX verzichte, 
da er es mit dem OB — 12 nicht zu vereinigen wisse. 


Heraklius allein, 610—613: 
Berlin .% «% . er Feed 


Heraklius mit Konstantin, 613641: 

Berlin . . . . .„ 2 Stück — 3527 (gelocht) und 373 g 

London, 2: a. 2 z„ = 811g 373g 

München . »- »..2 „ = 370g 3Tbyg 

Wiens 2 0 CL 1 „ =». 

Sammlung Fürst Windisch. Grätz, 1 Stück gelocht, doch ohne 
Metallverlust — 366 9. 

Meine Sammlung 1 Stück — 309 g. 

Landschaftliches Münzkabinett zu Graz — 3°55 9, ein Fehlschlag, 
der die Rückseite mit BO XX auf einer Seite erhaben, auf 
der anderen vertieft zeigt. 


BO XX Stücke und dreier Solidi fremden Ursprungs) fast genau 68 Troy- 
grains oder 440 9, im einzelnen schwanken die Gewichte von 64.4—694 
Troygrains oder von 419—4'50 4. Eine Abbildung des BO XX-Stückes 
s. Taf. XXI, Nr.4. 8, auch die Zusammenstellung über Solidus-Ge- 
wiehte im Anlıang. 
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Ordnet man diese Stücke nach dem Gewicht aufsteigend, 
so erhält man nach Ausscheidung der zwei gelochten Stücke 
folgende Reihe: 

1 = 3°47 g (Justin II, Berlin) 
1 —= 3:64 4 (Justinian, Sammlung Weber) 
— 3:65 g Fehlschlag, mit zwei Rückseiten (Heraklius?) Graz, 
Joanneum 
3 —= 365 g (Justinian, Wien, Heraklius allein, Berlin, Heraklius 
und Sohn, Wien) 


1 = 369g Heraklius und Sohn, meine Sammlung 
i— 370 9 n München 

1= 371g 5 London 

2 —= Y729 n Berlin und London 
1= 3739 2 London 
i=3Tög r München, 


In dem rütselhaften BO XX hat man das BO einerseits 
und die XX andererseits zu unterscheiden und zu deuten, BO 
ist sicherlich nur die Umkehrung der letzten zwei Buchstaben 
von CON OB, das einerseits den Namen der Münzstätte Kon- 
stantinopel, andererseits die Erklärung enthält, daß es aurum 
obryzatum, geläutertes, d.h. Feingold sei.! Dem entspricht die 
äußere Erscheinung der BO-Stücke, die in der Goldfarbe hinter 
vollwichtigen Prägungen der Kaiser Justinian bis Heraklımıs 
keineswegs zurlickstehen; die XX hingegen sind eine Wertan- 
gabe, und zwar, da es sich um einen Solidus handelt, in Siliquen. 
Mit anderen Worten, das BO XX will sagen, daß dieser Solidus 
20 Siliquen Feingold enthält; damit stimmt das Gewicht aufs 
beste, denn 20 Siliquen zu je 0‘°189 q Schwere geben ein Hüchst- 
gewicht von 3'738 g für den Solidus,? während die mitgeteilten 
Stücke von 347— 375 g wiegen. Nun könnte man freilich ein- 


! Jul. Friedländer deutete seinerzeit das OB auf den Münuzfud = 
72 Stück aus dem Pfund. Beine Erklärung ist durch die Aufindung von 
Goldbarren widerlegt, welche das OB, auch ÖBE, eingestempelt zeigen, 
ebenso durch Goldmedaillon«, welche das OB ohue Rücksicht auf ihre 
Schwere zeigen. Näheres im Anhang. 

: Will man umgekehrt die 4 Siliqguen, um welche diese Stücke gekürzt 
kind, vom Gewicht des konstantinischen Solidus abziehen, 85 erhält man: 
01859 X 4 Tg, abgezogen von 45 4 = IH 
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wenden, daß der fränkische Ursprung dieser Solidi zu 20 Sili- 
quen, die mit den Bildern der Kaiser Justinian, Phokas, meist 
aber mit dem Doppelbildnis des Heraklius und seines Sohnes 
vorkommen, nicht sicher sei, um so wichtiger ist nun die Tat- 
sache, daß es auch unzweifelhaft fränkische Solidi mit der 
Wertzahl XX gibt. Ich kann allerdings bisher nur dreierlei 
Gepräge dieser Art nachweisen, u. zw. ein Nachgepräge mit dem 
Namen des Mauricius Tiberius aus der Münzstätte Viviers 
(Pron Nr. 1345, T. XXI, 12 mit X—X.) und zwei Gepräge 
König Chlotars IL 613—629 aus der Münzstätte Marseille: Prou 
Nr. 1550, T. XXI, 1, mit X.—X und 1384, T. XXIL, 3, 
mit der in Punkte aufgelösten Wertzahl ::—::. Dies letzter- 
wähnte Stück ist als Schmuckstück gefaßt, so daß sein ur- 
sprüngliches Gewicht nicht zu ermitteln ist, die beiden andern 
Gepräge mit XX (Nr. 1345 und 1380) wiegen je 373 g, stimmen 
also mit den BO-Stücken und dem 20 Siliquenfuße bestens 
überein. 

Fassen wir nun die Ergebnisse der Untersuchung über 
die merowingischen Goldprägungen kurz zusammen: 

I, Die Goldmünzung der Frankenkönige begann in engstem 
Anschluß an den Münzfuß und an die Münzbilder des spät- 
römischen (Geldwesens. Erst in den Jahren 544—548 fing König 
Theodebert an, Goldmünzen unter eigenem Namen auszugehen. 
Geprägt haben die Frankenkönige bis gegen das Jahr 530 nach 
dem konstantinischen Fuß, nach welchem der vollwichtige So- 
lidus 455 9, die Drittelstücke 152 49 Schwere haben sollten. 
Doch wird dies Gewicht, wie noch erörtert werden wird, bei 
den erhaltenen Stücken nur selten erreicht, noch seltener 
überschritten, Daß die Franken beim Solidus außer der Schwere 
auch die römische Einteilung in 24 Siliquen beibehielten, ist 
durch Drittelstücke, die ihren Wert selbst auf 8 Siliquen an- 
geben, gesichert. 

2, Nach 580 erfolgte im Südosten des Frankenreichs eine 
stufenweise Herabsetzung des Solidus von 24 auf 224/, und 
bald darauf auf 21 Siliquen. Die Prägung der Solidi zu 21 Siliquen 
hat begonnen mit Stücken, die Bild und Namen des byzan- 
tinischen Kaisers Manrieius Tiberius (582—602) tragen, sie Rillt 
also nach 532 und hat unter den Frankenkönigen Chlotar IL, 
Dagobert I. und Sigebert IH. bis gegen die Mitte des 7. Jahr- 
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hunderts — vor allem im Süden und Osten des Frankenreichs — 
fortgedanert. Die Schwere des Solidus sank dadurch auf rund 
4 4 (3993 q), beim Drittelstück auf 133 9. Die Einteilung des 
Solidus in Siliquen dauerte fort und wird auf Drittelstücken 
zu 72 und 7 Siliquen durch Umschriften bezeugt. 

4, Wahrscheinlich im 1. Jahrzehnt des 7. Jahrhunderts, 
sicherlich aber unter der Regierung König Chlotars I. (613—629), 
erfolgte die Abschwächung des frünkischen Solidus auf 20 Sili- 
quen-Gewicht, oder 375g. Die Einteilung in Siliquen wurde 
noch festgehalten und darum die Wertzahl XX auf diesen 
Stücken angebracht. Der Beginn dieser Prägung läßt sich nicht 
genauer bestimmen, da es an Anhaltspunkten fehlt, um zu er- 
kunden, ob und wie. viele Jahre nach Justinians Regierung 
(+ 565) die ersten Solidi mit BO AN gemünzt wurden. Der 
Umstand, daß weitaus die Mehrzahl dieser Stücke die Bildnisse 
des K. Heraklius und seines Sohnes Konstantin zeigt, die erst 
nach 613 auf Münzen erscheinen, begründet indessen die Ver- 
mutung, daß etwa in den Jahren 615—620 die Herstellung 
solcher Solidı stark im Gange war, 

4. Durch die Einführung von Solidi eines leichteren Münz- 
fußes und durch die Auslieferung der Prägung an zahlreiche 
Münzmeister, welche bei durchaus ungenügender Überwachung 
die Ausmünzung als Wandergewerbe betrieben, war die Einheit 
des fränkischen Münzwesens durchbrochen. Es scheint vor- 
gekommen zu sein, daß ungefähr um dieselbe Zeit im Östen 
und im Westen des Frankenreichs Solidi und Drittelstücke von 
verschiedenem Siliquenwert nebeneinander ausgegeben wurden, 
was den Verkehr umsomehr erschwerte, als keineswegs alle 
Stücke mit Wertangaben versehen waren und die Ausprägung 
immer sorgloser wurde, 


V. 


Wie stand es nan mit der Silbermünzung? Es wurde 
schon oben (8, 24 ff.) bemerkt, daß die Franken ihre Silber- 
prägung mit der Nachahmung römischer Vorbilder eröffneten, daß 
aber diese mehr minder gelungenen Nachmünzungen sich einer 
chronologischen Anreihung entziehen. Es gibt ferner höchst 
seltene Silbermünzen mit dem Namen fränkischer Könige von 


Theoderich I. (511—534) bis Sigebert 1. (561—57), doch lassen 
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sich diese bei den großen Gewichtsschwankungen, die sie zeigen, 
ebensowenig als die erwähnten Nachahmungen römischer Ge- 
präge in ein Münzsystem sicher einteilen. Gewiß ist nur, daß 
die einen wie die andern, d.h. daß alle bekannten frän- 
kischen Silbermünzen des 6, Jahrhunderts für den 
Denar der Lex Saliea viel zu leicht sind, der ja der 
vierzigste Teil eines Goldsolidus war. Was von der römischen 
Siliqua schon gesagt wurde, daß sie nicht Kurant, sondern 
Kreditgeld war, galt zweifelsohne auch von diesen fränkischen 
Silbermünzen des 6. Jahrhunderts. Sie dienten dem Kleinverkehr 
für Beträge unter dem Tremissis; ob sie staatlich beigelegten 
Nennwert hatten, oder ob sie sich mit dem Umlaufswert allein 
begnügen mußten, der ihnen gewohnheitsmäßig zukam, wissen 
wir nicht; groß scheint ihr Vorrat nicht gewesen zu sein. 

Das alles änderte sich, wie gesagt (3, 25), im Laufe des 
7. Jahrhunderts. In jüngeren Münzschätzen kommen Silber- 
münzen ganz anderer Art vor, sie sind keine beabsichtigten 
Nachbildungen römischer Gepräüge, haben diekeren Schrötling, 
derbere Schrift, oft nur einzelne Buchstaben, und zeichnen sich 
durch viel höheres Gewicht aus. Auf zwei Geprigen dieser 
Art lesen wir den Münznamen Dinarius. Leider lassen die Auf- 
schriften in den seltensten Fällen eine genaue Zeitbestimmung 
zu. Dns älteste Beispiel dieser Art ist ein Denar König Chari- 
berts II. (629-631) im Gewieht von 1’lög (Prou 65, Taf: I, 29), 
der Fund von Bais hat Gepräge gebracht (Nr. 62, 99), die der 
Mitte oder der 2. Hälfte des 7. Jahrhunderts zugewiesen werden, 
andere Stücke gehören nach Bischofsnamen, die sie tragen, in 
die Wende vom 1. zum ®. ‚Jahrhundert. 

Fränkische Silberdenare galten lange als große Selten- 
heiten. Gudrard hat seinerzeit, als er das Polyptychum des 
Abtes Irminon bearbeitete (1837), nur 102 Stück für seine Unter- 
suchungen auftreiben können, heute sind ihrer an 1000 Stück 
allem im Pariser Kabinett. Den Funden von Plassac, Cimiez 
und kürzlich von Bais — um nur die wichtigsten zu nennen — 
verdanken wir einen Zuwachs von mehr als 2500 fränkischen 
Denaren, so daß manche dieser Gepräge jetzt zu billigen Preisen 
im Münzhandel zu haben sind. Hat doch der Fund von Cimiez 
allein bei 1200 Gepräge mit dem Namen oder Monogramm des 
Nemfidius gebracht (!). 
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Einen Überblick über die bekannt gewordenen Münz- 
stätten dieser frünkischen Denare vermittelt die beigegebene 
Karte. Man ersieht daraus, daß die Zahl der Münzstätten nicht. 
unbedentend ist, daß sie jedoch dem nordöstlichen Drittel des 
Frankenreichs bisher gänzlich fehlen und vor allem auf Neustrien 
entfallen. Einzelne Münzstätten haben bisher nur ein oder das 
andere Silbergepräge geliefert, bei andern geht ihre Zahl in 
die Hunderte. Besonders häufig sind Denare aus den Münz- 
stätten zu Marseille, Paris und Poitiers, Eine chronologische 
Anreihung dieser Denare ist noch nicht durchgeführt worden; 
man kann nur im allgemeinen sagen, daß Stücke aus der ersten 
Hälfte des 7. Jahrhunderts bisher recht selten sind, sie werden 
häufiger in der 2. Hälfte, die große Mehrzahl von ihnen scheint 
aber den ersten Jahrzehnten des 8. Jahrhunderts anzugehören. 
Über die Gewichtsverhältnisse äußert sich Prou (Einleitung 
CVIIT), daß die Mehrzahl der merowingischen Denare zwischen 
1-20—1:30 q wiege, daß man selbst Stücke bis zu 1'37 q Schwere 
finde, sie seien also schwerer als die Denare der Pipinschen 
Vorschrift vom Jahre 752, die 1'249 haben sollten. 

Diese Angaben sind so günstig für meine Schlußfölge- 
rungen, daß ich mich gern mit ihrer Anführung begnügt haben 
würde, wenn ich nicht meine Bedenken gegen den Weg hätte, 
auf welehem sie gewonnen’ wurden, sie sind nämlich aus Einzel- 
gewichten abgeleitet. Nun ist Prou wohl weit davon entfernt, 
dem blendenden Trugschluß Petignys! beizustimmen, der das 
gesetzliche Gewicht nach dem Höchstgewicht einzeln vorkom- 
mender Stücke bestimmen will, da es undenkbar sei, daß man 
Münzen überwichtig geschlagen habe, solange man der Mün»- 
vorschrift entsprechende, leichtere Stücke als vollwichtig ım 
Umlauf setzen konnte. Das möge, sagt Prou, für die sorgfältig 
justierten Gepräge der Gegenwart zutreffen, nicht aber für die 
rohe Ausmiinzung im Mittelalter, Nicht beizustimmen vermag 
ich jedoeh seinem Verzicht auf jeden Versuch der Lösung. 
Prous Bedenken, daß man nicht wisse, ob im Laufe des 1. und 
8. Jahrhunderts die vorgeschriebene Aufzahl der Pfennige un- 
i Petignr in Rer. Num. 1855, 8. 72, Anm. 1: Ein efet om ne fabrique pas 

des monmaier au des die polde loyal, tandlis qu'on pent dmetire d’infe- 
rienren et que lee monmaiee en rirculation deviennent plus lögires par le 
‚Frai et Uusure, 
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verändert blieb oder mehrfach gewechselt habe, ist rewiß schwer- 
wiegend, aber für unüberwindlich halte ich die Schwierigkeiten 
nicht, sobald men zum Ausgangspunkt der Untersuchungen 
nicht die Einzelgewichte der in den Sammlungen verstreuten 
Stücke, sondern die Gewichte nimmt, welche einzelne Gepräge 
oder Geprägegattungen in bestimmten Funden aufweisen. Ge- 
rade für die Merowinger Denare liegen zwei treffliche Fund- 
beschreibuigen vor: Der von Chabouillet herausgegebene Be- 
riecht von Morel-Fatio! über den Fund von Cimiez und die 
von Prou und Bougenot besorgte Beschreibung des Fundes 
von Bais, Suchen wir zunächst das mittlere Gewicht fest- 
zustellen, welches die Denare in den erwähnten Funden hatten. 
Ich habe zu dem Zwecke das Einzelgewieht von 352 Denaren, 
das in der Beschreibung des Fundes von Bais angegeben ist, 
und ebenso das Gewicht von 478 Denaren, die im Katalog der 
Sammlung der Biblioth&que Nationale den Fundvormerk Cimiez 
haben, einzeln herausgeschrieben und dann nach dem Gewicht 
geordnet. Es ergaben sich dabei folgende Reihen: 
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ı Mörel-Fatio—Chabouillet, Catalogue ralım? de la colleetion ıla 
derniern Merovingiens des VII* et VIII” vice de ia Trowrailte de Cimiez, 
Paris 1890, und die sehon erwähnte Trowcaills de Rais in Berne numis- 
matiqua IV, 19087 f. 
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| Bais Bais | _Cimien 
Einzel- || — | Einzel- | EEE 
gericht ge Gesmi- |Bnck- mie (gewicht nung. | Gesami- h | Gesami- 
4 Habt | gewicht | uhr | gericht | Pe er gewicht | zahl | gewicht 
| ni | | y* 
| 4275 | Gr | 5628 31 | 24643 | 379 | 40845 
0-08 4-9 | su fım | 5| ij 7| 86 
0:90 sel 5| ıslıal 7| sel 7 | Bir 
1:00 400 | weolıs | »| 1851 1a ı70 
1-01 so 6 I 80 I 16 | 12 15:18 IH 7:56 | 
1-08 | 6:10 sl se lıı | on | mol | u 
1:03 516 7 | 7-21 | 128 el uım|l T| 888 
104 — 4) us Jım) al sol al vis 
106 s40 | sı | 2205 | ro ! 13 | 1600 7 910 
106 530 | 11 | 1066 | ıaı | 34 7 17 
107 a1 | ae Brill 5 Te 
108 972 | 12 | 1200 | 1:33 s| 9m] a 60 
1-09 sol 12 | wor Fıss | a| al 2 268 
| rı0 1980| 1686| 1700 | 15 3 405 | 5| 676 
| 111 ırıo | ı8 |) 1332 | 186 1 1-36 1 186 | 
112 30 | 88 | rlısı | 3) Full 5| Gi 
1-13 678 | 18 | 1489 I 1386 2 27a A 138 
1:14 „70 | ss | aasa | 189 | | 1| 19 
1:15 1735| 21 2615 | 1-40 s| +»0| ı]| 1 
116 le elıaı | — — | =80 
1-17 1053| 17 | ale | 1 41 — = 
118 ale) 1) ra) —| — 
1-19 ul 7) 8a lıa | — | se | l 144 | 
1-20 aut Bwolıre 1) al 3 435 | 
181 er | s| sl I —- | a er 
ve | 1290 | | su Jıe]| — | _ 1| 19 
| | 246.43 | 379 | 40845 | | 352 | 40581 | 478 | 53540 


Zusammen: Bais 362 Stück mit 40684 g Gesamtgewicht. 
Cimies 478 Stück mit 53540 4 Gesamtgewicht. 


Die Gewichtsverhältnisse in beiden Funden zeigen beim 
ersten Anblick solche Mannigfaltigkeit, daß man leicht verzagen 
könnte, einen Ausweg aus diesem Wirrsal von Zahlen zu finden. 
Die Gewichte der 352 Denare von Bais schwanken zwischen 
0-70—145 qg und weisen 60, jene der 477 Denare von Cimiex, 
die zwischen 062 — 159g liegen, sogar 70 Abstufungen in 
Centigrammen auf. Mit andern Worten: der leichteste Denar 
im Funde von Bais verhält sich zum schwersten Stück wie 
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1:2, im Funde von Cimiez nahezu wie 1:3. Berücksichtigt 
man indessen die Stückzalıl der Pfennige auf den einzelnen 
Stufen, so gewinnt man ein ganz anderes Bild. Denare mit 
einem Gewicht von weniger als 092 oder von mehr als 1:35 y 
kommen nur vereinzelt vor, die Gewichte der großen Fund- 
masse liegen demnach zwischen 092 —135 4, das heißt mit 
andern Worten: 


Einzelgsrichte Stafen . Pfonnige Einzelgewichte Biufen Plonnlge 
Bais: 070—0:91 9 9 18 Cimiez: O62—0914 17 29 
1-36—140 u 8 _ 13 136—1'59 9 10 38! 
ii, a u 


Nach Abzug der unter 092 4 oder über 1'354 wiegenden 
Denare, die im Funde von Bais 31 Stück = rund 9°/,, im 
Funde von Cimiez 47 Stück = 10°, ausmachen, verteilen sich 
die tibrigbleibenden 91—90°/, nur mehr auf '43 Stufen von 
je 1 Centigramm Unterschied. 

Die Abstufung nach Centigrammen ist jedoch für die 
Wagen in der Merowingerzeit viel zu fein, diese waren wohl 
höchstens auf ein Mindestgewicht von 5 bis 6facher Schwere 
des Centigramms eingerichtet. Ich wähle daher das englische 
Troy-Grain von rund 6, Centigramm (0'0648 g) zur Einteilung 
und rechne dabei alle unterhalb eines bestimmten Troy-Grain 
bleibenden Gewichte der vorhergehenden Stufe zu. Wir erhalten 
demnach folgendes Bild: 


Bais Uimiex 

Biufs Stück Hl, Stöck Ya 
14 Troy-Grains = 09072 061—-0%6 24 T 29 in 
5. 2 = 09-10 33 B2 43 He) 
BE 4 5 mi 10-100 = = 9 1m 
7 5 4 ti II 2 2»; 2 9 
3. . ti 1-19 u 1 ss 23 
1 „ „ =-1304 19-19 2 Bo 1 
ie dd a nm  : 


In der Reihe, die uns die Gewichte von 14—20 Troy- 
Grains bieten, nimmt die Hauptmenge der Denare in beiden 
Funden je drei aufeinander folgende Stufen ein. Im Funde 
von Bais wiegen 198 Stück oder 551°), des ganzen Schatzes 
zwischen 17—19 Troy-Grains oder zwischen 1:10—1:29 g, im 
Münzschatz von Üimiez entfallen 278 Denare oder 58%, des 
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Fundinhalts auf Stücke von 16—18 Troy-Grains (1’04— 122 9). 
Der allgemeine Durchschnitt der 352 Pfennige von Bais, die 
im Einzelgewicht von 070—1'45 q schwanken, beträgt 115 9, 
beim Funde von Cimiez, dessen Einzelgewichte von 062—159 9 
reichen, aber 1'124. Es unterliegt wohl keinem Zweifel, daß 
diese Durchschnittsgewichte hinter der Münzvorschrift zurlick+ 
bleiben. Ehe wir aber den Versuch der Richtigstellung unter- 
nehmen, möchte ich beispielsweise das mittlere Gewicht einer 
bestimmten Geprägegruppe ableiten. Hiebei lege ich Wert da- 
rauf, daß die Münzen wenn möglich nicht aufs Geratewohl, 
wie sie in den Sammlungen liegen, sondern einem einzelnen 
Funde entnommen werden, weil man nur in solchem Falle mit 
einiger Wahrscheinlichkeit die Größe des Verkehrsverlustes abzu- 
schätzen vermag. Ich wähle nun die Gruppe der Nemfidius- 
Denare, die im Funde von Üimiez so zahlreich waren, und 
bemerke, daß Morel-Fatio die Gewichtsabstufung gewöhnlich 
nur bis auf 5 Zentigramm genan gibt und daß Schwankungen 
von OU 70—150 g in dieser Geprägegruppe vorkommen. 

(Siehe Tabelle auf 5. 46.) 

Auch bei den Nemfidius-Geprügen bilden Denare von 
19-120 g oder 16—18 Troy-Grains Schwere die große Mehr- 
zahl: 1036 oder 88°/, gegenüber 141 oder 12°/, Ausläufern von 
0:70—0-95 g und 1:25—1'50 4 (10—15 und 19— 23 Troy-Grains) 
Schwere. Dem allgemeinen Durchschnitt nach stellt sich ihr 
Gewicht auf rund 110 4,' bleibt also gegenüber dem Durech- 
schnittsgewicht, das wir früher aus dem Einzelgewicht der in 
die Pariser Sammlung gelangten Fundstücke auf 1’12 9 bestimmt 
haben, um 2 Zentigramm zurück. Zur Erklärung dieses Unter- 
gewichts stehen vor allem zwei Wege offen. Man könnte erstens 
an eine Abschwächung des Münzfußes denken, denn der Münz- 
schatz von Cimiez scheint später vergraben zu sein als jener 
von Bais; möglich, daß seine Verbergung mit dem Einfall der 
Langobarden im Jahre 757 zusammenhängt, welche damals 


Babe = 1'099 9. Zieht man die 141 Ausläufer mit 1458 9 


Gewicht ab, so erhält man aus dem Gewicht der 5 Mittelstufen nahezu 
114558 
das gleiche Ergebnis: 199133 — Hbg = Sirius — 1'105 9. Der Unter- 


T0Tz 
schied beträgt nur 6 Milligramm. 


ı Genau: 
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Cimiez gänzlich zerstörten. Sicher ist, daß er vor allem Denare 
des 8, Jahrhunderts enthielt und daß darin die Nemfidius Ge- 
präge weitaus die größte Gruppe, etwa die Hälfte des Schatzes 
ausmachten, daher sie wohl zu den jüngeren oder jüngsten 
Münzen des Fundes gehören dürften. Weit mehr glaube ich 
aber einen andern Umstand zur Erklärung dieses Unterschieds 
benlitzen zu sollen. Die Gewiehtsangaben über die Nemfidius- 
Denare sind der Beschreibung Morel-Fatios entnommen, der 
den ganzen Fund berücksichtigte und oft unter einer Nummer 
Gewichte von 30, 50, 100 und mehr Stücken einer Prüge, aber 
von mehr oder minder guter Erhaltung anführte, während die 
478 Stück, die ich dem Prou’schen Verzeichnisse entnahm, die 
Auswahl darstellen, die Morel-Fatio aus dem ganzen Funde 
für sich machte und später der Pariser Sammlung schenkte. 
Da dies zweifellos die besterhaltenen Stücke des Fundes waren, 
erklärt sich dadurch ihr größeres Durchschnittsgewicht ganz 
ungezwungen. 

Der Fund von Bais ist meines Erachtens ein bis zwei 
Jahrzehnte früher vergraben worden als jener von Cimiez, er 
enthielt beispielsweise keines der Nemfidius-Gepräüge, wohl aber 
Stücke, die der Mitte oder der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts 
angehören (Nr. 62, 99). Dies mag auch sein höheres Durch- 
sehnittsgewieht (116 g, gegen 110g im Funde von Cimiez) 
erklären, falls man annehmen darf, daß der Münzfuß der Denare 
langsam abbröckelte. Dies durchschnittliche Denargewicht von 
1-15 g bleibt jedoch sicherlich unter jenem, das die im Münz- 
schatz von Bais vorkommenden Denare im Zeitpunkt ihrer 
Ausgabe hatten. Gewichtsminderung ist eben die unvermeidliche 
Folge der Gewichtsschwankungen, jede al-mareo-Prägung reizt 
zur Ausseigerung, d.h. zum Auswippen der schwersten Stücke. 
Da im Funde von Bais 56°/, der Stücke auf die Stufen von 
17—19 Troy-Grains (darunter 205°, auf 19 Troy-Grains) ent- 
fielen und weitere 16®/, zwischen 20—22 Troy-Grains wogen, 
so darf man wohl annehmen, daß die Denare in den ersten 
"Juhrzehnten des 8. Jahrhunderts mit dem Durchschnittsgewicht 
von 19 Troy-Grains oder etwa 1’23—1'24 9 ausgegeben wurden, 
was einer Aufzahl von 266—264 Stück aufs römische Pfund 
entsprechen würde. Für die jüngeren Gepräge des Fundes von 
Cimiez würde sich das vorgeschriebene Denargewieht im Mittel 
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ebenso auf etwa 18 Troy-Grains — 116g und die Aufzahl 
von 280 Stück aufs römische Pfund ergeben. 

Die Funde von Bais und Cimiez erweisen die Tatsache, 
daß der fränkische Denar zu Anfang des 8. Jahrhunderts im 
Frankenreich schon starken Umlauf hatte, das geht abgesehen von 
der Zahl der Stücke auch aus der großen Menge von Stempel- 
verschiedenheiten hervor, die auf lebhafte Prägetätigkeit schließen 
läßt, Offen bleibt aber die Frage der Entstehungszeit, mit an- 
deren Worten, wann haben die Franken ihren Denar geschaffen? 

Leider gewähren die wenigsten Denare sichere Anhalts- 
punkte zur Feststellung ihrer Entstehungszeit. Im Funde von Bais 
befand sich ein Stick mit der auffillig angeordneten Aufschrift 
Ebroino (Nr. 99), das man mit Wahrscheinlichkeit dem 651 er- 
mordeten Hausmeier Ebroin zuschreibt, ein zweites Nr. 62 
verlert Pron in die Zeit Chlotars II (630 —657), wegen lberein- 
stimmender Darstellung einer eigentümlichen Kopftracht; dann 
haben wir einige Stücke, die uns Namen von Bischöfen von 
Clermont und Lyon nennen, doch ist leider die ehronologische 
Reihenfolge dieser kirchlichen Würdenträger nicht sicherge- 
stellt. Ähnliche Schwierigkeiten bietet die zeitliche Einordnung 
der Marseiller Denare des Antenor, Ansedert und Nemfidins. 
Bei Stücken, die uns lediglich Namen von Münzmeistern nennen, 
ist überhaupt die Zeitbestimmung nur in den allerseltensten 
Fällen möglich. Glücklicherweise ist die erwähnte Silbermünze 
König Chariberts Il. bekannt, welche von den Silbergeprägen 
der Merowingerkönige im 6. Jahrhundert ganz abweicht und 
alle kennzeichnenden Merkmale des Denars bietet: der Schrötling 
ist erheblich dieker, denn das Stück (Prou 65, T. 129) wiegt 
I'16 4, während die fränkischen Nachahmungen römischer Silber- 
münzen bei gleichem Durchmesser bis auf 0'530 qg herabsinken 
(vgl. Pron 28, T. I, und dazu das Gepräge Chlotars 1., Pron #7, 
T. 1, 13 mit 0°55 g). Das Münzbild zeigt grüßere Selbständigkeit. 
Man darf daher wohl sagen, daß unter König Charibert II. 
(629—631) die Denarprägung schon im Zuge war. Wir gelangen 
so bis knapp an die Regierungszeit König Chlotars IL, in welehe 
ich den Anfang der Denarprägung verlegen würde. Die Schaffung 
des Denars hängt nämlich mit der Einführung von Solidi zu 
20 Siliquen eng zusammen, sie war ein Versuch zur Besserung 
der unbefriedigenden Münzzustände. 
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vl 
Wir haben gezeigt, daß die Franken Gold als Zahlungs- 


mittel schon besaßen, als sie noch in Toxandrien in ihren alten 
Sitzen lebten. Durch die Eroberungszüge Künig Chlodowechs 
wurden sie in einem Lande ansässig, in welchem sie die Münz- 
zustände und Einrichtungen der spätrömischen Zeit vorfanden: 
große Mengen von Kleinkupfer einerseits, Gold andererseits 
dienten den Bedürfnissen des Klein- und ‚Großverkahrs, Die 
Vermittelung zwischen beiden übernahm die Siliqua, die zwar 
auf die Goldntinze bezogen und als der 24, Teil eines Solidus an- 
gesehen wurde, für kleinere Zahlungen aber unter dem Tremissis 
zu 8 Siliquen, in einer silbernen Kreditmünze verkörpert war. 
An die Siliqua hatte sich nun das römische Steuerwesen an- 
geschlossen, das gewisse Abgaben geradezu als Siliquatieum er- 
hob.! Die Siliqua spielte ferner bei Geldgeschäften eine große 
tolle und diente namentlich zur Berechnung von Zinssätzen,’ 
kein Wunder, daß die Franken auch ihrerseits die Siliquen- 
rechnung annahmen, als sie in diese Verhältnisse eintraten. 
Anfänglich teilten sie nun, Zeuge jener fränkischen Golddrittel, 
welche die Aufschrift de Selequwas VIII tragen, den Solidus nach 
römischem Vorbild gleichfalls in 24 Siliquen. Ungeachtet der 
Gewichtsverminderung auf 221 und dann auf 21 Siliquen, die 
der Solidus nach 580 im Frankenreich erfuhr, wurde die 
Rechnung nach Siliquen hier fortgesetzt, wie dies Drittelstücke 
mit den Aufschriften de Seleguas VII S und de Selege VII oder 
mit dem bi bloßen Zahlzeichen VIL, sowie die Solidi mit XXI klar 


I Cod.: Theodosianus II Leger novellae 3. 99 De siligquarım exactionibus: Ver- 
ordnung der K. Theodosins II. und Valentinian III. (44/5) u omni vendi- 
tione per wolicdum dimidia siliqua ab emptore, dimidia a venditore per omnem 
contraelum „. eonjerutur „. hase in ommiäus prowinchir ala uurbifne ma 
endenpue vol ralione sercari. — Novelle Majorians VII, 1, $ 16 de 
eurialibun .. . es habe zu erhalten palatinne oiliguam mediam pro sili- 
qualico ,.. auch Cassiodor erwähnt das Siliquaticum als Abgabe an 
mehreren Stellen. Var. LI, 4, 30; III, 25, 36; IV, 19; V,31. 8, auch die 
Zusammenstellung bei Soetbeer in Forschungen 1, 277. 

Vgl. Cod. Theodosianus II, 34, 2 und die übereinstimmende Stelle in 
der westgotischen Euriciana CCOLKXKKXV, wer Gold auf Zinsen leihe, 
solle nicht mehr als 3 Siliquen jährlich vom Solidus fordern. — Vgl. 
auch Justinians Nov. 34, e. 1. 

Siteungsbor;d. phil.-hiek EL, 108. BL, 4. Ab. 4 
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erweisen. Da es solehe Solidi sowie Drittelstücke zu 7 Siliquen 
mit den Namen der Könige Chlotar II. und Dagobert I. gibt, 
so ist dargetan, daß die Franken den Solidus noch im ersten 
Drittel des 7. Jahrhunderts nach Siliquen teilten. 

Als Siliquen oder als Teilstücke solcher dienten nun jene 
spätrömischen Silbermünzen, die im 3. Abschnitt besprochen 
worden sind. Sie wurden seit Konstantin I. in mäßiger Menge, 
doch mit stetig abnehmendem Münzfuß namentlich zu Trier ge- 
prägt und spüter auch von den Franken in mehr minder ge- 
lungenen Nachbildungen nachgeschlagen. Sie waren gemünzter 
Gleiehwert in Silber für 0'189 4 gemünztes Gold, waren jedoch 
von Hause aus niemals Wertgeld, sondern nur eine bessere 
Scheidemünze, die im Laufe der Jahrhunderte auf die Hälfte 
ihres ursprünglichen Gewichts oder noch tiefer gesunken war. 
Störender noch als die allmähliche Abnahme war die Ungleich- 
heit der Gewichtsverhältnisse unter den umlaufenden Stücken. 
Die Zusammenstellung von Münzgewichten, die Soetbeer in den 
Forschungen I, 273 darbietet, umfaßt 35 Silbermünzen Valen- 
tinians von 139 q bis 272 9 Schwere, 20 Silbermünzen des Ho- 
norius von O"70—1'88 q, zwölf solche von Justin L. von (55 — 
1:35 g und 23 von ‚Justinian I. von 060—1'60 9. Die Tabellen 
bei Queipo,! die von Konstantin I. bis Heraklius 610 Posten 
geben, lassen sogar ein ununterbrochenes Aufsteigen der Ge- 
wichte von 055 bis naheza 59 erkennen, so daß nicht bloß 
die Grenzen zwischen den Teilstücken und der ganzen Siliqua, 
sondern auch zwischen dieser und dem von Diocletian erneuerten 
neronischen Denar und dem noch schwereren Millinrense ver- 
wischt sind. Zu den römischen Urstücken kamen noch die er- 
wähnten Nachbildungen der Franken und anderer sermanischer 
Volksstämme, die vollends regellose Gewichte haben, sind doch 
in den Frankengräbern zu Noroy Silbermünzchen von nur 
00T bis 0.09 g Schwere gefunden worden!*® 

I Eusai sur les Syatiınes melriques ei mondiaires des anriens peupler. Paris 
185%, Tables II, 450 #. Ich habe sowohl bei Queipo als bei Sostbeer 
nur die eng zusammenschließende Gewichtsgruppe berücksichtigt. 

* Das sind wohl die minuli argentei, die zeitweise als Almosen ausgestrent 
wurden, damit sich der König an dem Gedränge der hastenden Armen 


ergötze. Vgl. den von M. Conrat in der Zeitschr. d. Savigny-Stiftung 1908 
(XKIX/XLO 5,249) veröffentlichten Traktat über romanisch-fränkisches 
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Das führte mit der Zeit zu unhaltbaren Münzzuständen. 
Der Verkehr erforderte entweder endlose Verhandlungen über 
den Nennwert, zu dem man ein Stück annehmen sollte, oder 
man mußte selbst bei kleinen Beträgen zur Wage greifen, 
Dazu kamen Veränderungen, die der eigentliche Wertmaßstab 
— der Solidus und die Drittelstüäcke — erfuhr. Die Herabsetzung 
des Solidus-Gewichts auf 223, 21 und schließlich 20 Siliquen 
änderte #war nicht die Wertgröße der Siliqua, aber es war 
mißlich, Solidi und Drittelstüeke von verschiedenem Siliquenwert 
im Umlauf anzutreffen, und zweifelsohne hat dies zu manchen 
Störungen geführt, Die Unsicherheit, die dadurch hervorgerufen 
wurde, äußerte sich u. a. auch im Wechsel der Münzbezeich- 
nungen. Die früher üblichen Münznamen Solidus, Tremissis, 
Siligea, die bestimmte Grüßen bezeichneten, verschwinden nun 
und machen den unsichern Ausdrücken aureus, triens, argen- 
teus Platz.' Das ist z.B, beim fränkischen Geschichtschreiber 


TE, Die mini argenlei sind Gegensatz zu den als Münze 
umlaufenden Debaren, der Traktat fällt daher frühestens ins T. Jahrh. 
Hilliger bemerkt (1903, 8. 457), daß der Ausdruck Tremiseis immer 
das Drittel des konstantinischen Solidus, hingegen Triens das Drittel 
des merowingischen Goldschillings zu 21 Siliguen bezeichne. Gegen 
dieses Behauptung wandte sich Heck, Ständeproblem, Vierteljahrsechr. f. 
Sozsial- und Wirtschaftagesch. II, 530 #, ‚Triens ist einfach die ältere 
römische Bezeichnung für die Bechnungsgröüße, Drittel wie Tremissis die 
jüngere. Triens ist von vornherein ebenso als Bezeichnung für das 
Golddrittel verwendet worden wie Tremissis, ‚daher wlirden auch beide 
Ausdrücke in den numismatischen Hauptwerken als gleichbedeutend 
behandelt.“ Allein die Frage, ob nicht Triens und Tremisis während 
einer bestimmten Zeit zur Unterscheidnng ähnlicher doch in der Wert- 
grüße verschiedener Münzen dienten, ist dnrch die Einwände Hecks 
nicht erledigt. Ich würde Tremissis als technische Bezeichnung für das 
Drittel des konstantinischen Solidus halten und berufe mich dafür auf 
den Sprachgebrauch der Euriciana, der Gundobada und des Pactus pro 
tenore pacis, der nach der herrschenden Ansicht in die Jahre 511—558 
(Heck meint bald nach 511) füll, Der Triens, der in beiden erstge- 
nannten vorkommt, ist hier technische Bezeichnung eines Vermögens- „ 
drittels, der Tramissis aber Solidusirittel. Andererseits kümmt Triens 
nicht bloß in der Lex Saliea, deren erhaltene Fassung ich im Gegensatz 
zu. Heck in den Aufane des T. Jahrh. verlege, sondern auch bei 
Gregor von Tours als Solidusdrittel vor, der Triens kann daher im 
Sprachgebrauch zu Ende des 6. und Anfang des 7. Jahrh. die Beziehung 
auf den leichteren Solidus von 21 Siliquen gehabt haben, die Hilliger 


Anhimmmit. 
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Gregor von Tours (4 595) der Fall, der in seiner Historia 
Francorum das Wort Solidus regelmäßig vermeidet, dafür aber 
25 mal einen Aureus, 12 mal den Triens und 9 mal den er- 
genteus als Münze anführt.! Noch andere Übelstände machten 
sich jetzt geltend: der Goldvorrat wurde knapper, da er im 
Handelswege abfloß, ohne die nötige Ergänzung zu erfahren, 
und der innere Verfall der heimischen Goldmünze nahm zu, 
weil die Tätigkeit der Münzmeister nicht mehr unter staatlicher 
Aufsicht stand, Man kürzte am Gewicht und später auch am 
Feingehalt: statt des obryzum, des Feingolds, kamen nun Gold- 
legierungen in Gebrauch, die zum Blaßgold und endlich zu 
fast farblosem Weißgold führten. Schließlich kehrten auch die 
Franken in dem Maße, als bei ihnen die Erinnerung an die 
Einrichtungen des römischen Reichs verblaßte, von der in Gallien 
vorgefundenen Geldwirtschaft wieder mehr zu den einfacheren 
Verkehrsformen zurück, die früher, bei ihnen geherrscht hatten. 
So war also zu Anfang des 7. Jahrhunderts hinlänglich Anlaß 
zu einschneidenden Änderungen im Geldwesen gegeben. 

Die Münzreform, die unter Kg. Chlotar Il. oder Dago- 
bert I. erfolgte, knlipfte an die Herabsetzung des Solidus auf 
20 Siliquen an und sollte dreierlei dem Frankenreich bringen: 
den Übergang von der Gold- zur Doppelwährung, die Ab- 
schaffung der Siliqua, die reine Kreditmünze geworden war, 
und 3. als Ersatz eine neue silberne Wertmünze vom halben 
Nennwert der Siliqun, den fränkischen Denar, der bei Geld. 
zahlungen das immer seltener werdende Gold ersetzen sollte.” 





! Hrunner in Zeitschr. d. Bavigny-Stiftang XXIX, german. Abteilung, 5. 144. 

* Vgl. die Nachweisungen aus Ägypten, wo ähnliche Zustände herrschten, 
durch W, Kubitschek in der Wiener num. Zeitschr. XXIX, 166 #. Kurs- 
treiberei am Solidus. 

* Gegen diese u. a, von Soetbeer und Vinogradoff vertretene Annahme 
einer starken Goldabnahme im Frankenreich zu Ende der Merowinger 
Herrschaft wendet sich Heck, Ständeproblem (Vierteljahrsschr. £. Sozial- 
u Wirtschaftsgeschichte Il, 516). Seine Haupteinwände «ind ein zu An- 
fang des 8. Jahrh. vergrabener Schatz, der 3000 Trientes enthielt, auch 
dürfe man aus dem Aufhören der Goldprägung noch nicht auf das 
Fehlen des Gouldes schließen. Heck übersicht, dal es seit der Mitte des 
6. Jahrh. keine namhaften Gokleingänge fürs Fraukenreich gab, während 
fortdauernder Goldabtluß im Wege des Handels nach dem Orient sehr 
wahrscheinlich ist Es würde übrigens der unvermeidliche Verlust 
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Vermutlich haben die Erschließung reicher Silbergruben im 
Lande und der stätige Goldabfluß vereint diese Maßregel 
herbeigeführt! deren Einwirkung auf das Frankenrecht wir aus 
der erhaltenen Textform der Lex Salica kennen lernen. 

Wie schwer der Denarius anfänglich ausgebracht wurde, 
läßt sich jetzt noch nicht ermitteln, es mangelt an einer ge- 
nügenden Anzahl von Fundmünzen aus dieser Zeit und wir 
kennen auch nicht das damalige Wertverhältnis der Edelmetalle, 
Sofern die von Justinian für das Gold und Silber anerkannten 
Verhältniszahlen 1: 144 im ersten Drittel des 7, Jahrhunderts 
im Frankenreich bestanden — Heck a. a. O. 5. 524, nimmt das 
Verhältnis 1:12 an — würde der Denarius ein Gewicht von 
1:36 qg — 21 Troy-Grains gehabt und in einer Aufzahl von 
240 Stück das römische Pfund erreicht haben. Wir können 
nun das Ergebnis dieser Untersuchung in folgende Leitsätze 
zusammenfassen.? 


durch Umlauf und Umprägung des vorhandenen Goldes, falls kein 
ontspreehender Ersatz zuströmte, schon für sich allein hingereicht 
haben, um die Golddecke mit der Zeit empfindlich zu schmälern. Michel 
Chevalier nahm an, daß ein Vorrat von 5000 Millionen Goldstiücken, 
wenn keine Ergänzung stattfindet, innerhalb tansend Jahren (von Kon- 
stantin d. Gr. bis Philipp IV., 7 1314) durch den Umlaufsrerlust allein 
auf 300 Millionen zusammenschmelzen würde (Cours II, 322). Weitere 
Angaben fiber Umlaufsverlust von Münsen bei Roscher, National- 
ökonomie I, 120, Anm. 9, $ 188 (16. Aufl. 1882, 8. 203, 345), III (3. Aufl, 
1882) & 42, Anm. 6, 8. 208, 

Ich würde an Silbergruben im Poiton denken, wo asilberhältiges Blei 
mehrfach vorkommt. Aus Münzstätten dieser Gegend stammen, wie be- 
merkt wurde, auffallend viele Denare, Vor allem könnte Melle, das 
unter den Karolingern so münzreiche ‚Metallum‘ in Betracht kommen. 
A Richard in Revue numismatique 1893, 144 #. führt in seinen Ohser- 
eations sur les mine d’argent et Falelier montaire de Melle aus, dab diese 
Gruben unzweifelhaft unter den Merowingern abgebaut wurden. Die 
in ihrem geschichtlichen Werte freilich zweifelhaften (esta Dagoberti 
erzählen, dieser König habe plumbum quod ei er Metalle censitum in ne- 
eundo semper anno soloebatnr, u. zw. BOOO d£ der Abtei &. Denis zur Be- 
dachung geschenkt. Diese Nachricht ließe sich auf ein durch Abtrei- 
bung des Silbers gewonnenes Blei deuten. Vgl. auch Soetbeer in 
Forschungen II, 307 und IV, 253. 

Mit dieser Rechnung stimmt das Fragment ans dem Codex Gudianıs 
bei Hultsch, Metrologicorum Seriptorum Religwise TI, 139: Jurta (Fanta 
cigesima pars tnciae denarius est et duodseim denarii solidum reddent .. 


FAN, 


Fe 
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1. Die Silbermtnzung begann bei den Franken wie bei 
anderen germanischen Stämmen mit sklavischer Nachahmung 
römischer Geprüge. Diese keineswegs häufigen Nachmünzen, 
die als Beigaben in fränkischen Gräbern aus dem 6, und 
T. Jahrhundert vorkommen, lassen sich bei den großen Ge- 
wichtsschwankungen, die sie zeigen, in kein Münzsystem ein- 
teilen und auch nicht zeitlich begrenzen. Sie waren jedoch 
nicht bloße Schmucksachen, sondern hatten Münzeigenschaft. 
Als Fortsetzung erscheinen im 6. Jahrhundert einige wenige 
Silbermünzchen mit fränkischen Königsnamen, die bis Sigibert I. 
(561—570) reichen und zwischen 010—055 q schwer sind. 

2. Ganz verschieden von diesen Münzchen sind fränkische 
Silbermünzen, die uns im 7. und 8. Jahrhundert begegnen. Sie 
sind al marco geprägt, haben andere Münzbilder, derbere Schrift, 
diekeren Schrötling und daher auch ein weit höheres Gewicht, 
einzelne Stücke bezeichnen sich selbst als Denarius. Das ulteste 
Beispiel dieser Art ist von König Charibert II, (629—631); dies 
Stück wiegt 1'16 g. 

3. Die Franken haben den Solidus ursprünglich gleich den 


Römern in 24 Siliquen eingeteilt und haben an der Siliquen- 
rechnung lang festgehalten, trotzdem der Solidus nach dem 


12 unciae Hbram AX nlidor eontinentem faciunl. Sed ceterer solidum qui 
nune aierene diellur nunenpabani, das zwar erst in karolingischer Zeit 
niedergeschrieben sein dürfte, aber Nachrichten aus Isidor (7 636) enthält. 
32745: 12 - 39720 9:20 = 1964. Diese Etelle warde von Lachmann 
aus dem Üod. Gudianus in Gromatiei reierer I, 373 verdffentlicht, 
Iultsch a. a. OÖ. Vorrede XXIII erklärt sie ala Auszug aus lsidor, in 
dessen bekannten Werken sie jedoch nicht vorkommt. Ihn hat bestimmt, 
daß die unter Nr, 137—139 aus den Gromatici veröffentlichten Auszlige 
im Üod. Gudianus aufeinander folgen, und daß Kr. 137 auf Isidor 
Bezug nimmt, Mensura est jucrta Isidorum . .. Man kaun jedoch darnach 
nur sagen, daß die Angaben von jemandem herrühren, der Isidors 
Schriften überhaupt kannte. Dadurch wird freilich das Alter dieser 
Notiz ungewib, sie wird wohl nach Isidors Tod (} 636) fallen, wahr- 
scheinlich sogar mehrere Jahrzehnte jünger sein, da sich der Ausdruck 
solidus als Benennung des Goldschillings schon aus dem Verkehr ver- 
loren hatte. Die untere Zeitgrenze gibt uns das Alter des Cod, Gudianus, 
der ins 10. Jahrhundert gesetzt wird. Gromatiei II, 472. Einen Finger- 
»eig für das höhere Alter der Vorlage bietet die Schreibweise ‚dinarins‘ 
im Cod. Gudianns, die durch nachträgliche Ausbeserung des i in & 
‚tenarius‘ verwandelt wurde. Gromatiei I, 374 Anmerkung. 
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Jahre 580 auf 224 und 21 Siliquen Gewicht herabgesetzt wurde. 
Dies läßt sich durch Aufschriften und Wertzahlen auf frän- 
kischen Goldmünzen erweisen. 

4. Die weitere Herabsetzung des Solidus auf die Schwere 
von 20 Siliguen, die in die Zeit König Chlotars II. fiel, gab 
diesem Herrscher oder seinem Sohne Dagobert den Anlaß zu 
durchgreifender Änderung des fränkischen Münzwesens. Die 
reine Goldprägung wurde verlassen und durch Doppelwährung 
ersetzt, an die Stelle der Siliqua, die immer nur Scheidemünze 
war, trat nun eine silberne Wertmünze, der neugeschaffene 
fränkische Denar, von welchem 40 Stück auf den Solidus gingen. 

5. Der fränkische Denar ist nicht der vierzigste Teil des 
konstantinischen Solidus von 24 Siliquen oder 455 g Schwere, 
sondern ist auf den abgeschwächten Solidus zu 20 Siliquen oder 
3:78 g Gold zu beziehen, der erst. in den Zeiten Chlotars II. 


nachweisbar ist. Er ist somit Gleichwert nicht von 40 ei 


0.1133 q, sondern von m 0.0945 q Feingold, d.h. ar 
spricht genau der halben Siliqua.' 


Diese Untersuchungen, welche sich auf dem Boden der 
fränkischen Münzgeschichte, soweit dieser schon gesichert ist, 
bewegen, ergeben neue Anhaltspunkte zur Bestimmung der 
uns bekannten Lex Salica. Ist es mir, wie ich hoffe, gelungen 
zu zeigen, daß die Franken vom Augenblick der Reichsgründung 
an bis in den Anfang des 7. Jahrhunderts die von den Römern 
übernommene Goldwährung und die Rechnung nach Solidi und 
Siliquen festhielten, so wird man auch zugeben müssen, daß 
die Bußsätze in der unter König Chlodowech oder einem seiner 
Nachfolger gemachten Aufzeichnung des Volksrechts nur auf 


t Nimmt man hingegen mit Heck das Wertrerhältnis der Edelmetalle mit 
1:12 an, » wären 378 x 12= 16536 9 Silber der Gleichwert des 
56 
Solidus und — 1-13 9 das Gewicht des Denars, Ich halte jedoch 
die Voraussetzung für falsch, aus welcher Heck das Wertrerhältois 
1:12 ableitet. 
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Solidi, Semisses, Tremisses und Siliquae gelautet haben können.! 
Dieselben Münzen kommen in mehr minder vollständiger Auf- 
zählung auch in der Gesetzgebung der Westgoten und der Bur- 
gunder darum vor, weil die germanischen Volksstimme vor den 
Keichsgründungen auf rümischem Boden kein eigenes Münr- 
wesen hatten und sich noch hinterher geraume Zeit an die vor- 
gefundenen römischen Münzeinrichtungen: Goldwährung, Münz- 
fuß, Rechnungsweise n. dgl. gehalten haben. Ist mir ferner der 
Nachweis gelungen, daß die Franken den Denar als Silbermünze 
im Werte von a Solidus vor Chlotar II, oder Dagobert L. nicht 
gekannt haben, so ergibt sich als weitere Folgerung, daß unser 
Gesetzestext, in welchem die Wertgleichung 40 Denare — 1 Soli- 
dus unzählice Male wiederholt wird, seine jetzige Gestalt frü- 
hestens im 1. Drittel des 7. Jahrhunderts erhalten haben kann. 

Mit dieser Erkenntnis eröffnen sich der Forschung neue 
Aufgaben, sie wird — ähnlich wie dies für die Lex Visigothorum 
schon geleistet wurde — festzustellen haben, wie weit uns der 
unter Chlodowech oder einem seiner Nachfolger aufgezeichnete 
Gesetzestext in seiner ursprünglichen Gestalt überliefert ist, ob 
sich die Veränderung auf die Einschaltung der Denarsltze be- 
schränkte oder ob sie weiter ging. Ich würde ersteres’vermuten, 
es ist uns mindestens kein Anlaß bekannt, der Chlotar IL zu 
materiellen Zusätzen oder Abinderungen des Chlodowechischen 
Textes bestimmt haben könnte, wohl aber war die Währungs- 


!ı Erhalten ist uns diese ältere Form von Budsätzen (ohne Erwähnung 
der Siligua) in den Kapitularien IT—V zur Lex Saliea, während in 
den Kapitularien I, VI, VII die Umrechnung in Denare schon durch- 
geführt ist, 

Auch Brunner, Deutsche Rechtsgesch. I, 2. Aufl, 8. 4931 erklärt, daß 
der ursprüngliche Text der Lex Salica uns nicht erhalten sei und dab 
er sich auch aus den vorhandenen Handschriften nicht mit voller 
Sicherheit rekonstruieren lasse, Rietschels Abhandlung: Die Ent- 
stehungszeit der Lex Salica (Zeitschr. d. Savigny-Stiftung, germanische 
Abtlg. XXX 117 MM), die mir erst bei Drucklegung des Schlusses der 
eigenen Arbeit zuging, führt aus, daß Childebert und Chlotar I, ‚das 
fränkische Recht im christlichen Sinne neu redigieri' hätten. Auch dieser 
Ansicht gegenüber bleiben meine Ergebnisse aufrecht, da bei den Franken 
unter Childebert und Chlotar I. noch Siliquenrechnung und der konstan- 
tinische Solldns herrschten und der Übergang zum Solidus von 40 De- 
naren erst unter Ollotar IL, also später fiel, 
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änderung zu berücksichtigen. Alle Bußsätze, die unter Chlo- 
dowech nur auf Gold gestellt waren, sollten fernerhin auch in 
Silbermünze entrichtet werden können, außerdem sollte bestimmt 
werden, welcher von den verschiödsuge Solidi zu 24, 225, 21 
und 20 Siliquen der im Gesetze erwähnte Solidus sei, das waren 
zwingende Gründe, um Umrechnungen vorzunelimen. Erst mag 
man sich mit Privatarbeiten wie jene Jneipit chunnas über- 

schriebene Zusammenstellung von Denarhunderten und Solidi 
beholfen haben; als solche zur Behebung der aus der Währungs- 
inderung folgenden Verwicklungen nicht genligten, entschloß 
man sich, die einzelnen Bußsätze von Amts wegen in die neue 
Währungsmünze umzureehnen, und im Wege der Gesetzgebung 
dem alten Texte einzuverleiben. $o erklärt sich ungezwungen 
jene Schwerfülliekeit im Ausdruck, jenes ungezählte dinartos 
tantos, qui faciunt solidos tantos,* das uns in keinem andern 
Volksrecht begegnet, weil diese in Zeiten aufgezeichnet sind, 
in welehen entweder noch einfache Goldwährung herrschte, oder 
aber die Denarreehnung schon längst eingebürgert war. 

Es erübrigt noch zu untersuchen, wie der Text der Lex 
Saliea an Stellen, die jetzt den Denar erwähnen, ursprünglich, 
d.h. in Münzen der Goldwährung gelautet haben wird. Die 
Antwort bietet keine Schwierigkeit, wenn der Bußsatz auf einen 
oder mehrere Solidi gestellt ist, man hat in solchen Fällen nur 
den Einschub dinarios qui faciunt wegzulassen. Erhalten ist 
uns diese ursprüngliche Form der Bußsätze noch an mehreren 
Stellen des Gesetzes selbst, x. B. (Ausgabe von Behrend I, 2, 
II, add. 4, IH, add, 5, VII, add. 5, 6, 7, XIH, 1—3 und add, 3 
und 5, XIV, 3 u. D.), ferner in den Kalithlarıen zur Lex Salica 
IV, im Remissorium: Hoc sunt septem causas usw. Zu be- 

i Ebenso ist Richard Schröder, Deutsche Bechtsgeschichte, 5. Aufl. 1907, 
5,250 der Ansicht, daß etwa unter Chlothar IL oder Dagobert L eine 
Revision des Toxtes stattgefunden habe, die sich aber auf die Neu- 
bereehnung der Geldbeträge beschränkte. Diese kann jedoch — und 
darin stimme ich Brunner, Zeitschr. d. Sarigny Stiftung, germ. Abtlg. 
NKIX 142 bei — nur im Wege der Satzung durchgeführt worden sein. 
Waitz, Die Münsverhältnisse in den älteren Bechtsbüchern des fränki- 
schen Reichs (Abhdl. d. Ges. d. Wissenschaften zu Göttingen IX, 1861), 
hielt die Angabe der denaris; im Text der Lex Balica für das Urspriüng- 
liche, die Anzahl der »olidi als erklürenden Zusatz. Diese Ansicht ist 
jetzt in Deutschland allgemein schon aufgegeben, nicht so in Frankreich. 
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achten ist jedoch, daß die Handschriften der Lex Salica zahl- 
reiche Verstöße in den Zahlenangaben sowohl der Solidi als 
der Denarii aufweisen und daß manche Ansätze in Solidi, sei 
es durch Mißverständnis der Abschreiber, sei es absichtlich, oft 
abgerundet worden sind. Hieher gehört das häufige MMD dina- 
rios qui factunt solidos LXII et semissem, das gewöhnlich in 
solidos LXIII geändert ist. 

Der Ansatz XII, 2... quod valit XL dinarios hat von 
Hause aus gewiß quod valit solidum gelautet und XIL,1 si 
servus foris casa quod valit IT dinarios furaverit hat ur- 
sprünglich .„ . quod valit siliguam gehabt. Der Bußsatz zu 
10 Denaren, den die Wolfenbütteler Handschrift in Tit. IX und 
ftecapitulatio legis salicae nennen, wird ursprünglich entweder 
auf quarta pars solidi oder wahrscheinlicher auf ser und später 
auf quingue siliquas gestellt gewesen sein; das schwerfillige 
ALU dinarios et tertia pars unius dinarii der Emendata XL, 
ist nur mihsame Umschreibung von Triens. Die Buße des 
Lämmerdiebstahls IV, 1 war ursprünglich medius triens (das 
sich in der Wolfenbütteler Handschrift noch findet), ich erblicke 
in den FIT denarii nur eine Abrundung nach oben, weil sich 
der Bruch 8°), denarii nicht durch Münzen begleichen ließ.! 

Es bedürfen daher nur jene Stellen des Gesetzes noch 
einiger Erläuterung, in welchen von einzelnen Denaren die 
Rede ist, also XXVI und XLIV, die von der Freilassung und 
vom Reipus handeln. In beiden Fällen ist der Denar weder 
Wertgrenze noch Zahlungsmittel, sondern hat symbolische Be- 
deutung, ebenso auch im Capitulare I, cap. 11, wo er als 
Zubuße zur Strafe von LXII oder C Solidi verlangt wird. 
Bei der Freilasssung per denarium macht Brunner selbst auf- 
inerksam,® daß hier die altfränkische Bezeichnung, nach den 
Glossen scazieurf, seazfrigitha zu schließen, scat gelautet haben 
könnte, als Schatzgeld aber dienten den Franken sehon zu König 
Childerichs Zeiten die alten Römerdenare.® Für symbolische 
Rechtshandlungen hat man sich noch weit später mit Vorliebe 
des Schatzgeldes bedient, weil dabei Erinnerungen an weit zu- 








' In der Wertung dieser Stelle stimme ich jetzt mit Brunner, Zeitschr. 
d. Sarigny-Stiftang, germ. Abtig. KXIX, 8.143 überein. 

2 4.0.0, 146, 

* 8. oben Abschnitt II, 8, 10,11 und Sostbeer in Forschungen I, 279. 
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rückliegende Zustände mitspielten und es hier auf die Währungs- 
eigenschaft des Stückes nicht ankam. Ich darf wohl an die 
aus der Zeit Karls d. Gr. stammende Freilassungsformel erinnern, 
welche den Worten exeutientes denarium ein vel numum, vel 
argentum, vel aurum, vel dragmam usw. folgen läßt. Daher 
wird auch beim sg. Reipus die Stelle ille qui viduam accipere 
debet, tres solidos aeque pensantes et scat (statt dinario) habere 
dehet, gelautet haben. Was endlich die übrigen von Brunner 
(a. a. O., 5. 145) für das Alter des denarius beigebrachten 
Zeugnisse betrifft, so stehen diese mit den Ergebnissen meiner 
Untersuchung in bestem Einklang. Da ich die Währungs- 
änderung, welche mit dem Aufkommen des Denars verbunden 
war, in die Zeiten König Chlotars II. oder Dagoberts verlege 
und als ältesten bekannten Denar ein Gepräge König Chari- 
berts II. (629 —631) anführe, so steht meiner Annahme weder 
die Schenkungsurkunde des h. Eligius vom Jahre 632 noch 
die Erwähnung des denarius beim sg. Fredegar III, 18 hinderlich 
entgegen, der ‚vielleicht schon bald nach 613°, spätestens aber 
642 die Geschichte von der Verlobung Chlodoreehs mit Chrode- 
hildis solido et dinario ut mos erat Franeorüum niederschrieb 
und dabei eine Münzbenennung seiner Zeit auf Vorgänge in 
der Vergangenheit anwandte, 


Anhane. 


Die Gewichtsverhältnisse des Solidus in der Zeit von 
Konstantin I. bis Heraklius (312—643). 


Ihe Gewichtsverhältnisse der spätrömischen Gold- und 
Silbermünzen hat Queipo in seinem Werke Essai sur les systömes 
mÖtriques et monftaires des aneiens peuples, Paris 1859, Bd. ? 
behandelt, das u. a. Soetbeer in seinen Beiträgen zur Geschichte 
des Geld- und Münzwesens in Dentschland benützt hat. (neipos 
Buch ist jedoch recht selten geworden und leidet auch an dem 
methodischen Fehler, daß es in dem einschlägigen Abschnitt 
Gewichte von Münzen, die verschiedenen Münzfußes sind, un- 
getrennt zur Ermittelung eines zemeinsamen Durchschnitts- 


* Mon. Germ. 4* formulae ed. Zeumer, 8. 44 ‚Coneeseio regaliıt, 
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gewichtes benfitzt. Nicht unbedenklich scheint mir auch, daß 
Queipo die Gewichtsreihen des Solidus, von Konstantin d. Gr. 
bis ins 13.—14. Jahrhundert zusammenzieht, statt sie vorerst 
für kleinere Zeiträume zu verwerten. Da überdies Queipo in 
seiner zusammenfassenden Tabelle das Durchsehnittsgewieht des 
Solidus infolge eines Druckfehlers, der von Soetbeer übernommen 
wurde, aus den mitgeteilten Gewichtsreihen auf 4125 g statt auf 
4.425 g angibt, so dürften die Tabellen, die ich zunächst nur für 
mich angefertigt hatte, vielleicht auch andern willkommen sein. 

Meine Zusammenstellung fußt für das erste Jahrhundert der 
Solidus-Prägung auf den Gewichtsangaben, die Kurt Regling in 
seiner erschöpfenden Beschreibung des Dortmunder Goldmünzen- 
fundes (429 Stück aus den Jahren 307—405) und Dr. Jakob 
Hirsch im Versteigerungsverzeichnis der Sammlung weiland 
Konsul F. Webers (München 1909) veröffentlicht haben. Für die 
Zeit von Valentinian III. bis Zeno (425—491) habe ich nur 
Webers Sammlung benützt, von Anastasius angefangen bis 
Konstans II, (491—668) standen mir außer Weber auch die Ge- 
wichtsangaben der Goldstücke in den Sammlungen des Allerh. 
Kaiserhauses in Wien (bezeichnet W) und des British Museum 
in London (bezeichnet L) zu Gebote. Erstere hat Kubitschek 
in seinen wichtigen Beiträgen zur byzantinischen Numismatik 
(W. Num. Zeitschr. NXIX, 190 ff.), letztere Wroth im Katalog 
der Byzantiner Münzen — allerdings in Troy-Grains, die der Um- 
rechnung in Gramm bedurften — veröffentlicht. Angeschlossen 
habe ich noch die Gewichte der wenigen byzantinischen Solidi, 
die sich in der Sammlung des landschaftlichen Joanneums zu 
Graz und in meiner eigenen befinden. Diese sowie die der 
Sammlung Weber für die Zeit von 401—668 entnommenen An- 
gaben sind durch ein V kenntlich gemacht. 

Alle Gewichtsangaben sind, sofern nicht das Gegenteil 
bemerkt ist, gut erhaltenen Stücken entnommen, gelochte Solidi 
habe ich, wenn ich eine Gewichtsabnahme wegen der Beschä- 
digung vermuten mußte, von der Aufnahme ins Verzeichnis 
ausgeschlossen, die übrigen, da auch Durchschlag ohne Sub- 
stanzverlust vorkommt, zwar aufgenommen, jedoch mit einem 
Sternchen versehen. Über die verschiedene Brauchbarkeit von 
Gewichtsangaben zur Ermittelung des Münzfußes, je nachdem 
sie von einzelnen Stücken oder aus ganzen Funden abgeleitet 
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sind, habe ich mich schon im V, Abschnitt (S. 45) gelegentlich, 
bei Besprechung der Denare aus dem Münzfunde von Cimiez, 
geäußert. Fundbeschreibungen mit sorgfältigen Gewiehtsangaben, 
wis sie Kurt Regling in seiner Beschreibung des Dortmunder 
Goldschatzes, oder v. Kenner im 9. Heft der österreichischen 
Limesberichte über einen Silberschatz aus dem Standlager von 
Lauriacum veröffentlicht haben, sind für geldgeschichtliche Unter- 
suchungen an erster Stelle zu verwerten, Gewichte von einzelnen 
Sammlungsstücken sind für diesen Zweck weniger geeignet, ob- 
wohl die entgegenstehenden Bedenken bei den mit größerer 
Sorgfalt ausgebrachten Goklstücken weit geringer sind als bei 
kleinen Silbermünzen. 

Zur Ermittelung des Gewichts der byzantinischen Solidi 
stehen uns verschiedene Wege offen, je nachdem wir uns an 
die Münzvorschriften, an das Gewicht erhaltener Münzen oder 
an Münzgewichte, Eragia halten. Wir wollen nun alle drei 
Wege betreten. 

Solidi quaternorum scripulorum auri coch nostris vulti- 
bis fiyurati werden in einer Zuschrift Konstantins d. Gr. vom 
Jahre 325 an Eufrasins den Rationalis dreier Provinzen er- 
wähnt.! Da das scripulum als 258, Teil eines römischen Pfandes 
1'157 g wiegt, so wird die Schwere eines Solidus von 4 seripula 
Gewicht auf 4548 g oder rund 455 g veranschlagt. Zugleich 
ergibt 258 :4 — 12 Stück als Aufzahl auf das römische Pfund 
von 32745 94. Daß an dieser Stückelung noch im 6. Jahr- 
hundert festgehalten wurde, schließt man daraus, daß die von 
den Kaisern Valentinian L. und Valens im Jahre 567 erlassene 
Vorschrift: qwotiescungue certa summa solidorum pro tituli 
qualitate dehetur, aut auri massa transmittitur, in septuaginta 
duos solidos lihbra feratur accepta von Justinian 1. in seinen 
554 erlassenen Kodex (X, 70, 1.5) aufgenommen wurde. Diese 
Stückelung wird möglicherweise auch auf Münzen angegeben. 
Es gibt einige sehr seltene Solidi von Konstantin d. Gr, und 
seinen Söhnen Konstans und Konstantius aus der Münzstätte An- 
tiochia mit der Zahl LXXUH im Felde, welche den Jahren 
333—537 angehören, doch ist deren Deutung als Wertausdruck 

i Ood. Theodos. XU, lit. 7, 1 auch abgedruckt bei J. Friedländer, de 
la siqnification den lettren OB. Berlin 1875, 8. 19. 
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bestritten, Die Gewichte von 14 Solidi dieser Gattung, die ich 
kenne, würden einer Beziehung der Zahl LXXI anf den Münz- 
fuß nicht entgegen sein; sie liegen zwischen +30—451 9 und 
ergeben im Mittel ira über 4445 q, also schwach 445 9. 
Ich lasse die Angaben hier folgen:! 


ee Horscher Sammlung Fibeke 
“ug Konstantin ll. » : » «oBreran .. 2... 0 nl 
436 7 M eo im: Meer Nr Be 
#34 Komsianlin „ 2 2 2 2unc Ba. 2 een ı 
4414 Konstantins I. . . . „ - Trau. . . 8 1 
4459 Konstantin . . ‚. Berlin, Brera, Westphalen e) 
4404 Konstantius IL, Konstani . Bätish Mus, Berlin . . „2 
rn u u . - ie 2 
451 9 Konitnls, - 5 „ Gotha, 2 


Weit verbreitet und durch J. Friedländer mit vielem Ge- 
schiek verteidigt ist die Meinung, daß die Buchsteben OB, die 
seit Valentinian I. neben dem Namen der Prägestätte auf Gold. 
minzen vorkommen (CONOB, TESOB, TROB usw.), das 
griechische Zahlzeichen für 72 und daher gleichfalls Wertangabe 
seien, Heute ist diese Annalıme nicht mehr haltbar, sie wird 
durch gestempelte Feingoldbarren mit der Aufschrift DER 
und durch den Parallelsmus der Silberprägungen mit PS — 
pusulatum widerlegt. Die Buchstaben OB sind tatsächlich Ab- 
kürzung von OBRYZON — Feingold, also Feingehaltsmarke;? 


! Zusammenstellungen bei Friedläinder a. a. O. 5,19; Sabatier, Mon- 
naies byzantines 1 56, und KB, Mowat in der Reroe numismatique, Paris 
1897, 151, 566: Combinaisons secrötes de letires dans les marques mond- 
taires de lempire Romain. — Willers, Wien, num, Zeitschr, XXX, 236 
erklärt die Zahl LAXU zum Typus dieser Solidi gehörig und lehnt «s 
ab, dab sie Wertausdruck ist, Sabatier a. a. O, 64 macht aufmerksam, 
dab die Zahl LAXU auch auf Kupfermünzen des Konstantius IL. und 
Konstantins Gallas vorkommt, dazu Mowat a.a.0. 136 #., 147. 

Kenner, Römische Goldbarren mit Stempeln, Wien. num. Zeitschr, 
AX, 10. Entscheidend für die nene Deutung obryziaers sind die Aus- 
führungen von Willers, Römische Silberbarren mit Stempeln; nochmals 
die Silberbarren nebst COMOB; u. a. XXX, 211, XXXL 135: = auch 
AXXIY, 29: Römische Goldmünzen nebst Gold- und Silberbarren aus 
Italica bei Sorilla. — Ich Insse dabei die Frage außer Erörterung, ob 
auf einem Solidus von Zeno (Weber, Taf, LVIL, 2980) die Buchstaben 
im Abschnitt CONOBRYV oder CONOBEY oder endlich wie Friedländer 
will (8. 41) CONOB, RaVenna zu lesen sind, weil die Bedeutung des 
OB dureh die gestempelten Barren schon entschieden ist. Neuestens hat 
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das seit Walentinian I. gebräuchliche COM OB, das in Verbin- 
dung mit den Siglen von Münzstätten des Westreichs erscheint, 
ist angeblich auf den hier vorkommenden Verwalter des kaiser- 
lichen Goldschatzes, den Comes auri zu beziehen und dureh 
COMes OBryziacus aufzulösen. 

Wenden wir uns nun zu den Gewichten erhaltener Stücke. 
Rerling hat als Durchschnittsgewicht der 429 Solide des Dort- 
munder Fundes 443 y ermittelt, Er teilt ferner auf 5. 21 auch 
Einzelgewichte von 35 Solidi mit, die zwischen 4+135—453 9 
liegen. Auf die einzelnen Gewichtsstufen verteilt kamen: 
je einmal vor #18, 421, 427, 4589 . . ( 4 Posten) 
„ zweimal; 428, 430, 431, 436, 437,438, 446, 


4 Hl, 452, 400g a 
„ dreimal: 4:39, 440, 441, 449, 450, 1339. (6° 209 
„viermal: 4444 . . £ a 
. fünfmal: 4:34, 442, 4-43, 19 CH 13 
„ sechsmal: 448g. Tee a a N 
„ dreizehnmal: 4479... . feld: 57] 


Ordnen wir nun diese Änucbin ach Oruaoen mit je 
1 Dezigramm Spielraum: 


Stick Stick 
SAN 3 | EI — A 
4284379 — 15 | 4584 zu 


454g bb 

so ersieht man auf den ersten Blick, daß über die Hälfte auf 
die Gruppe von #335 —447 g Schwere entfällt. Solidi von 425— 
437 g bilden ungefähr ein Sechstel, solche von 4+45—455 9 
Gewieht etwa ein Viertel der einzeln gewogenen Stücke. Ganz 
vereinzelt sind Gewichte unter #239 und über 4:55 4 Schwere, 
das Mindestgewicht ist 418 g. Überraschend ist die genaue Über- 
einstimmung des Durchschnittsgewichts, sie ist, ob man nun 
das Gesamtgewicht der 423 Stücke des Fundes 190204 q oder 
der einzeln gewogenen 85 Stücke, 346°45 g der Berechnung zu 
Grunde legt, beidemal 443 g. 

Es folgen nun die Angaben des Dortmunder Goldmünzen- 
fundes, verglichen mit Gewichten der Solidi in der Sammlung 
Weber. 


Kubitschek in der Kum. Zeitschr. 8. F. II, 1909 3. 33 einen Feinstempel 
besprochen, der das Wort OBRYZON ausgeschrieben zeigt. 








54 IV, Abhandlung: Luschin r. Ebsngreuth, 























Dortmunder Goldfund | Sammlung Weber 
Herrscher - “l 
ve. 1% E = | 4 =| Aumerkung Br. Gewicht 
2] 88 33 | 
u — a 
Konstantin L, 312 | ı | 1 447 | 270 | 448 
(306) — 837 2574 \462 
N "2575 440 
| 1.2682 11423 
| ”  jasss lass 
| 26851445 
2586 1446 
25873905 
2539 | 4) 
25971443 
| 2508! 580 
2688267 Semissis 
Fansta + 326 2606 | 4-45 
Krispus + 326 2611448 
2618 | 4-35 
| 2617455 
'Konstantinus jun. 2631 447 
317340 2695 1434 
Konstans I. 333— 2 | 4 \auss | 448 
350 s |ı) 2 12639440 Loch 
4-17 la) 75446 F 54148 
| 2640 2-18 Samissis 
 Konstantius II. 337 | slıl 1W@ EITEIEN 
— 361 Be Iı 447 berieben | 2658) 439 
10 |ı 4.50 2560048 AN 
1 | ı| 44 von Felde 
12 |ı| 4 BIT BE 51) 
3 lı| #58 2664 KAT 
2657 169 Tremissis 
so62| 170 5 
Magnentius 350— 14 | ı | 43 | 
353 | 5 |ı) 497 1 barbarisch, | 2681 | 453 
 16—30 15 | 6601 |4-40 Ins te ‚2682| %53 Bemissis 
Beer | 





| Desantius 50-353 | 1—4 |4| 17068 | 241 (1 gelocht = | 2687 | 4-47 


| 447) 2688415 Semissis 
86 |y| 447 | 


aa 26598442 
| 2699 14:45 


\ 2704 | 165 Tremissis 
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Valentinian I., 304 | 
375 [118 Stück, 
Gesamtgewicht 
48673 7) 
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| 
h 
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Stück, Oumtee-| 
wicht 20T-RR 9) i 
(193 — 196 barba- | 
risch blasser Gald) 

| 








| 
Prokopins 365 —366 
Gratianus 357 —433 
(38 8Hlick, Gesamt- 
gewicht 16910 a, 
Nr, 205 = 452 9) 





Valentinian II., 875 


Gesamtgewicht 
19535 9) 


) 
| Theodosius L, 379 |281—-286 


—3096 (32 N 
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134 
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136 
137 
138 


442 9 


140 
150 
151 | 


gi 


188 


191 
198 
10 
104 
100 
196 
197 
198 


In) ı 
200) 1 
sol) 1 
2023| 1 
235/31 
234 | 1 
235| 1 
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2a7| 1 
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2719| 4-47 
2722 440 
2734| 4-48 
2726 | 4-40 
2729 441 
2725 | 1:65 Tremiseis 


14 


27932 | 446 

A737 | 4-48 

| 2739 444 

‚ers 445 
‚ 2735) 1:88 Tremimint 
=140 | 1:66 Tremissis | 
| | 
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82762447 
27537515? 
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27087 450 
2767 | 445 
2765 | 148 Tremissis 














6 IV. Abbandlung: Luschin vr. Ebengreuth. 









Sammlung Weber 





Dortmunder Goldfund 















































# | 3 la ee: 
Kr. E|$ = = | Gewicht 
a|os& ja? \ | 
Gesamtgewicht = 138 | err2lasa | 
14157 4 439 | 27731439 
0 148 4424 27761437 = 
291 4,47 | 2774) 149 Tromissia| 
299 — 295 17-50 14:37 2776 | 1-49 Tremissis | 
296-312 |17| 7546 441 l | 
Flaceilla } 381 313 442 
Magnus Maximus |314—319 24 27825440 
354 — 338 | 2784 137 Tremissis 
Victor 383 —3#4 320 4:05 | | 
322 449 2790) 1-51 Tremissis 
Eugenins 392—394 | 2792 41% 
(Nr. 323 = 4:43 9) | 323 — 328 26741 |446| 4469 2793 | 1:47 Tremissis 
Arkadius 383—408 4.40 2940 | 442 
(408tück,Gesamt- 4-47 2941 |440 
gewicht 178 7) 433 2942 | 131 Tremissis 
” 4464 | 
4 | 
Pet | 
11695445 || 390 — 42 | 
| 48 vernetzt 
Eudoxin 395 — 404 2945 \4.35 
Honorius 393—123 441 2796 | 4.32 
(67 Stück, Ge- 436 2799 |4-40 
sumtgewicht — 36.39 | 4-46 | APF 2503) 4-46 
25413 9 447 | bi 2500 1:47 Tremiasis 
450 I. 


Konstantines III, 
407 —411 


12812 |4-42 
2313 | 3:45 beachnkien 


Konstantins III, 


ale DE Bet 
ra | | 





a0 | 156 Tremissis 


Placidia + 430 2308) 449 
| - 

| 2509 | 1-47 Tremissia 
Jorinns 411 —411ä 128151447 
Attalıe 409116 EITUERT 


| Johannes 423 —425 





| 2820) 4:38 
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Eine Vergleichung der Gewichtsverhältnisse des Dort- 
munder Goldmünzenfundes mit den Einzelgewiechten der Weber- 
schen Sammlung ergibt so ziemlich Übereinstimmung. Dem 
Zeitraum, den der Dortmunder Schatz umfaßt, 5312—408,! ge- 
hören 69 Solidi der Sammlung Weber an. Von diesen sind 
jedoch zwei Gepräge von Konstantin (Nr. 2683 und 2598 mit 
495 und 530 9) wohl noch dem ältern Münzfuß von 60 Solidi 
aufs Pfund angehörig und daher auszuscheiden, ebenso ein 
(ratian Nr. 2753 mit 5'139, der, wenn die Gewichtsangabe 
richtig ist, vielleicht ein Medaillon ist. Läßt man ferner die 
wenigen Stücke weg, die unter dem Mindestgewicht der Dort- 
munder Fundmünzen (415 y) liegen, von welchen Nr. 2813 mit 
345 4 im Katalog selbst als beschnitten bezeichnet wird, so ver- 
bleiben 62 Stück von 420 bis 462 g Schwere zur Vergleichung 
mit 85 Dortmunder Fundmünzen, deren Einzelgewiehte be- 
kannt sind. 


Selidusrowicht Dortmund Sammlung Wober 
415 — 4274 3Stiek— 35%, 4tück— 65°, 
438 — 43794 15 „ =-1159, 0 „ 161g, 
a8 —4Ng db ,. —53 37, 5971, 
448 — 455 2 ET; 
” a 0 n 4m 
berg I), Try, N 





Da das Gesamtgewicht obiger 62 Solidi aus der Sammlung 
Weber 27349 g beträgt, so erhalten wir hier ein Durchsehnitts- 
gewicht von 44] g, das von dem Durchschnittsgewicht der 
entsprechenden Solidi des Dortmunder Schatzes 4°43 g nur wenig 
abweicht. 

Der Dortmunder Schatz gibt aber auch Gelegenheit zu 
einer Vergleichung des durchschnittlichen Gewichts, welches 
den Solidi eines Herrschers zukommt. 

Valentinian 1.364—375 (Nr. 40—151), 112 Stück, Gesamt- 
gewicht 486-739, Durchschnitt . . 2. 2.2... 442g 

Valens 364—378 (Nr. 152— 198), 47 Stück ‚Gesamtgewicht 
20756 9, Durchschnitt . . . a 





* Die obere Zeitgrenze ist durch die Einführung des Solidus gegeben, die 
Mommsen 778 als wahrscheinlich 312 geschehen annimmt, die untere 
durch die von Kegling bestimmte Vergrabungszeit des Schatzen. 


j= 
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Gratian 367—5383 (Nr. 199 — 256), 38 Stück, Gesamt- 
gewicht 16910 g, Durchschnitt . . . eg 
Valentinian IL 375—392 (Nr. 237— 280), 44 Stück, Ge- 
samtgewicht 19535 9, Durchschnitt. . . . . „444g 
Theodosius I. 379—595 (Nr. 2531—312), 32 Stück, Ge- 
samtgewicht 141:57 q, Durchschnitt . . . . „ddög 
Arkadins 533— 408 (Nr. 329 —565), 40 Stück, Game, 
gewicht 178 4, Durchsehnitt . . . © Hg 
Honorius 395—423 (Nr. 370—426), 51 Stiick,, sam 
gewicht 25413 q, Durehsehnitt . . » » 2... ddbg 


Zur Ergänzung dieser Übersicht sei erwähnt, daß die 
>) Solidi der Kaiser von Konstantin 1. bis Jovian (312—564), 
welche den ältesten Bestandteil des Dortmunder Schatzes aus- 
machen, zusammen 17341 q oder im Durchschnitt 445 q wogen. 
Schweres Gewicht hatten auch die 6 Solidi des Kaisers Eugenius 
(392 — 3094) Nr. 324—323, die zusammen 2674 q, im Durch- 
schnitt also 446 4 wogen. 

Für die Goldstücke von Valentinian IIL bis einschließlich 
Zeno (4254491) bietet das Verzeichnis der Weberschen Samm- 
lung folgende Angaben: 


A. Westrom: 


Valentinian III. 425 — 455: 

223 .. ...440 Sense 23 . . . .206 

26 . . .. 44 Tremissia 2827... . 18 
Lieinia Eudoxia: 

Ben 
Honoria: 

BB. ed Tremissn 230...» 1385 
Petronius Maximus + 455: 

2 . . sr 
Avitus 455-456: 

232 .. . 0. . #4 Terme 233 - .. .18 
Majorianus 457 —461: 

2. . . „#35 Tremisis 2837 . . ; „146 
Libius Sererus 461-465; 

2540 ‚426 Semissis 2338 . . .. 218 

Tremissis 2839, 2349; je. 142 
Anthemius 467 —472: 

Hs. Tremissis BU... 5. 1 
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Olybrius + 412: Tremissis 2848 
Glycerinus 473—474: 

BB eh 
Julius Nepos 474—415: 

S6DbL -; . . 442  Tremissis 2854 
Romulus Augnstulus 4m 5476: | 

286 . . 5, 4 Tremissis 2557 


B. Ostrom: 
Theodosius IL. 408— 450: 


HUT . 2.5 4 Samissis 952. 


U . ,., 
2949 .,. 1... ee 
DM: ri 
Zul . .; +4 
Eudoxia 421450: 
I rs Tremiesis 2956 
253% N TE. ©7+7 | 
Marcianus 450-4517: 


2 2. re Somissis ZIEL . 


2360 .. . . .425 Tremissis 3962 
Pulcheria + 453: 


Bi... rd Bemissin 2967 . 


2 .: . +. Bi Tremissis 2968 
Blei 5; #BB 
Leo 1, 4514: 


2060, 2, #4 Hemissis 2972 . 


2070 barbarısch. . 305 Tremissis 2973 
Hl : : 2. 
Aelıa Verina: 
I .... . 444 Tremisis 3977 
Leo II. und Zeno 474: 
I - id 
Zeno 474—40]: 


EU 2. ei Semissis 2982, 


21 . -. . -.. #45 Tremissis 2983 
ae 0 
Aelin Ariadne f 515: Tremiasis 2985 
Basiliseus 476—417; 
2 5er Tremissis 28T 
9 . 2... 2088 


. 145 
. 124 


220 


. 150 
‚>15 
149 
. 220 
. 192% 


21 
. 145 


. 1.40* 


. 2315 
. 1.40 


. eh 


r 1.44 
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Nach Ausscheidung der beiden unterwichtigen Stücke 
Nr. 2965 und 2970 verbleiben 32 Solidi mit einem Gesamt- 
gewicht von 140.53 g. Das Durehschnittsgewieht des Solidus 
stellt sich demnach auf 440 og. 

Die Gewichtsverhältnisse der oströümischen Goldmünzen aus 
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derZeit von Anastasius bis Konstans II. (491—668) können aus 
folgenden Übersichten entnommen werden. Ausgeschlossen sind 
hier Stücke mit offensichtlicher Beschädigung sowie Solidi von 
weniger als 420 qg Schwere, die in unbeschädigtem Zustand nur 
selten vorkommen und dann wohl fremden Ursprungs sind. 


des Solidus, 
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Als nächstes Ergebnis dieser Übersichten ist die Anzahl 
der Solidi 459, zu den 55 Semisses und 147 Tremisses, die sich 
in den erwähnten Sammlungen befinden, ins Auge zu fassen, 
Der Nennwert dieser Stücke erreicht insgesamt 5351/, Solidi, 
die zu 72 Stück aufs römische Pfund gerechnet, 7-44 römische 
Pfund oder 243623 4 darstellen. Bekannt ist, daß die ost- 
römischen Münzstätten ihre Goldvorräte vor allem zu Solidi 
umprägten und daß neben der weit geringeren Menge von 
Dritteln die Halbstücke nur selten vorkommen. Ein Versuch, 
das Verhältnis, nach welchem die Ausgabe in Ganz- und Teil- 
stlicken erfolgte, genauer festzustellen, ist bisher meines Wissens 
nicht unternommen worden. Aus der vergleichsweise großen 
Zahl (661) von Stücken, die in der Übersicht vereinigt sind, zu 
schließen, sind in der Zeit vom 6. bis zur Mitte des 7. Jahrh. 
vom Crold in Byzanz ungefähr 85°/, als Solidi, 5%/, als Semisses 
und doppelt soviel (10%,) als Tremisses vermünzt worden, 
während die frünkischen Münzer sich fast ausschließend mit 
der Herstellung von Drittelstüicken beschäftigt haben. Beachtens- 
werter erscheinen mir die Ergebnisse für die Gewichtsverhält- 
nisse der Goldmünze. Dem Nennwert von 535!/, sohidi würde 
eine Goldmenge von 5355 : 72 — T’44 römischen Pfund oder 
245623 9 entsprechen, in Wirklichkeit beträgt jedoch das Ge- 
samtgewicht nur 233924 9, d.h. es bleibt hinter der errechneten 
Größe um 96.88 9 oder rund 4°/, zuriick und die Münzen er- 
reichen im allgemeinen Durchsehnitt: 


der Solidus nur 440 g statt der theoretisch ermittelten 455g 
das Halbstück „ 2154 „ nn ı 222g 
das Drittel Bee 1 ©. 17. Ga nn > 1539 


Gehen wir nun von dem heutigen Durchschnittsgewicht 
des Solidus 440 4 aus, das vom theoretischen Normalgewicht 
um 0'154 übertroffen wird, und rücken wir auch ebensoviel 
unter das tatsächliche Durchschnittsgewicht herab, so liegen 
innerhalb dieses Spielraums von 030 4 nicht weniger als 442 
oder 96°, der erwähnten Solid. Mit andern Worten: Solidi 
aus kaiserlichen Münzstätten von weniger als 495 4 Schwere 
scheinen im Verkehr selten gewesen zu sein. Damit stimmt 
überein, daß sich unter den 85 einzeln gewogenen Stücken des 
Dortmunder Goldschatzes nur zwei Stück (je 1 zu 418 und 
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4'219) von weniger als 425g Schwere befanden. Drücken wir 
dies Ergebnis mit andern Worten aus, so können wir auch 
sagen, daß Solidi von weniger als 425.4 Schwere entweder 
nach ihrer Ausgabe durch Beschneiden, Befeilen, Ansbrechen 
des Randes, Durchlöchern n. dgl. eine Verkürzung ihres ur- 
sprünglichen Gewichts erfahren haben, oder daß es Stücke aus 
andern als kaiserlichen Münzstätten sind, die — wie wir es 
bei den fränkischen Prägungen gesehen haben — auch einem 
andern Münzfuß angehören können. - 

Die Untersuchung dieser 1. 
unterwichtigen, im übrigen oft Nr 
sehr wohlerhaltenen Goldstücke 
mit mehr minder gelungener Nach- 
bildung byzantinischer Gepräge 
würde eine Abhandlung für sich 
erfordern, und vielleicht manch 
überraschendes Ergebnis bringen. 
Als Beispiel solcher Nachprä- 
gungen biete ich nachstehend die 
Abbildung dreier arabischer So- 
lidi, von welchen der erste nach der 
Lesung meines verehrten Freundes 
Hofrat Ritter von Karabacek!, auf 
Befehl des Abi Tomäma Musei- 
lima, (sesandten Gottes, Emirs 
der Glänbigen‘, geschlagen wurde. 
Zwei Stück: a, beschnitten und = | er 
durch einen Sprang beschädigt, wiegt = . 3:52 4b re. 
4.364, 2, ein Gepräge, das der Prophet Muhammed zu Mekka 
schlagen ließ, wiegt 4269. 3. Nachprägung der Solidi des 
Kaisers Heraclius mit seinen Söhnen Heraclius Constantinus 
und Heracleonas vom Jahre 674, wiegt 450 9. 

Zur Erklärung der nachgewiesenen Gewichtsschwankungen 
des Solidus von #55 bis 425 g lüßt sich mancherlei anführen. 
Wir wissen nicht, bis zu welchem Grade genau die Stückelung 
der römischen Goldmünzen war, Selbst heutzutage und mit 





!5. desen Abhandlung: Zur orientalischen Altertumskunde II, im 161. 
Bande dieser Sitzungsberichte 8. 70, 72 und 34. 
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allen Mittel des verfeinerten Münzbetriebs müssen kleine Ge- 
wichtsschwankungen hingenommen werden, die allerdings nach 
dem neuesten deutschen Reichsgesetz nicht mehr als ®/, Tausend- 
teile des vorgeschriebenen Gewichts nach oben oder nach unten 
erreichen dürfen. Das würde, auf das Gewicht des Solidus 
angewendet, nur Schwankungen nach auf- und abwärts von je 
einem Zentigramm, im ganzen von 0023 q rechtfertigen, allein 
es unterliegt keinem Zweifel, daß in den Münzstätten des ost- 
und des weströmischen Reichs die Fehlergrenze viel weiter ab- 
resteckt war. Es genügt an den Konstantius II. Nr. 13 im 
Dortmunder Funde zu erinnern, der ein Solidusgewieht von 
4-58 g aufweist;! das läßt auf einen Spielraum von wenigstens 
G Zentigramm und auf eine Art al-Marco-Prägung schließen, 
die sieh aber innerhalb engerer Grenzen gehalten haben muß, 
als jene, die im Mittelalter erlaubt war. Man könnte endlich 
auch noch auf den Abmützungsverlust hinweisen, doch reicht 
all dies nicht aus, um Gewichtsschwankungen von drei Dezi- 
gramm bei einer im ganzen doch sorgfältig geprägten Gold- 
münze, wie es der byzantinische Solidus im 6. und 7. Jahr- 
hundert war, befriedigend zu erklären. Ich glaube nun, daß das 
mit #557 oder genauer #545 9 angenommene Normalgewicht des 
konstantinischen Solidus zu hoch veranschlagt ist, weil es den 
gesetzlichen Schlagschatz nicht berücksichtigt. Wie hoch diese 
Abgabe bemessen war, die bekanntlich als Abzug vom Ge- 
wicht des vermiünzten Metalls eingehoben wird, wissen wir 
freilich nicht, da das Gesetz, durch welches Konstantin den 
Solidus einführte, sich nicht erhalten hat und die oben (8. 61) 
mitgeteilten Bestimmungen, aus welchen das Normalgewicht von 
455 9 errechnet wird, auch sagen können, daß die kaiserliche 
Kasse — die Zahlung mochte nun in gemünztem oder un- 
gemünztem Feingoliıl erfolgen — Jdarauf zu sehen habe, daß 
sie das volle Gewicht von vier Skrupel für den Solidus, von 
sechs solchen Solidi für die Unze und von 72 für das Pfund 
Feingold empfange, was die Annahme leichterer Feingoldstücke 
nicht ausschloß, sofern entsprechende Aufgabe geleistet wurde, 
‚Von der konstantinischen Goldwährung‘, sagt Mommsen 8. 835, 


* Noch schwerer (4.62 4) ist ein Bolidus Konstantins I. Nr. 3574 in der 
Weberschen Sammlung, 
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‚ist es ausdrücklich und vielfältig bezeugt, daß einerseits alle 
Zahlung in der Goldmünze nach dem Gewicht geleistet, anderer- 
seits alles probehältige nieht gemtnzte Gold ebensogut wie: der 
Solidus nach dem Gewicht an Zahlungsstatt genommen wird‘. 
Vielleicht schärfer noch als Mommsen gibt Babelon dem Ge 
danken Ausdruck, daß der konstantinische Solidus nicht nach 
seinem Nennwert, sondern nur als eine Art Handelsmünze nach 
seinem Gewicht gegeben und genommen wurde,' weil die Minz- 
vorschrift nicht hingereicht habe, um eins der heute geübten 
Stüekelung angenäherte Genauigkeit im Schrot herbeizuführen. 
‚La fixation de la taille de la nowvelle piece d’or füt‘, bemerkt 
er, ‚plutöt Enoneiative que dispositive‘, Für den Verkehr ergab 
sich daraus ‚usage necessaire de la balance dans les moindres 
payements, personne ne voulait aczepter la piece d’or pour Ia 
valeur nominale‘. | 

Dies geht zu weit, denke ich. Unleugbar ist allerdings, 
daß die Stüickelung der Solidi nicht mit jener Genanigkeit vor- 
genommen wurde, die heute nach Vervollkommnung der tech- 
nischen Verfahren bei der Prägung von Goldmünzen im tınseren 
Miinzstätten beobachtet wird. Sicherlich ist auch — selbst im 
Kleinverkehr — die Anwendung der Wage bei Zahlungen häufig 
vorgekommen, ebenso wie man im 17. und 18, Jahrhundert den 
Dukaten fast nur.nach dem Gewichte nahm, allein Schuld daran 
war in beiden Fällen weniger die unvollkommene Stückelung, 
als die betrügerische Gewichtsentziehung durch Beschneiden 
oder Befeilen des Münzrandes, die hinterher stattfand. Aus den 
früher mitgeteilten Gewichtsvergleichungen ergibt sieh meines 
Erachtens, daß die Justierung der Solidi doch sorgfältiger ge- 
wesen sein muß, als man gemeiniglich annimmt, Unter den 
459 Solidi von Anastasius bis Konstans II., die in einer Tabelle 
vereinigt sind, entfallen 282 oder fast 61'/,°/, auf die Gewiehts- 
stufen von 445—435 g, 4 Stück oder mehr als 20°), wiegen 
zwischen 455—446 g, nur 83 oder gut 18"), sind 24 — 
420 g schwer. 

Ich vermute also, daß das mittlere Gewicht des Solidus 
durch das Gesetz unter 455 4 bestimmt war, d.h, daß die 





t Vgl. seine Abhandlung über Exagien in Daremberg, Dietionnaire des 
antiquitös Greqner et Komaines IL, #73 fl. 
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Ausmlnzung nach einem Durchschnitt von 450 9 oder selbst 
weniger erfolgte, weil der Schlagschatz mit etwa 1°/, in Abzug 
kam. Dafür würden die Gewichtsreihen auf S. 70, T1 sprechen, 
da auf die Stufen von +55—450 g nur 18 Stück oder 4*/,, auf 
jene von 4494-45 q jedoch 121 Solidi oder 27°/, entfallen. 
Den Münznutzen erhob die kaiserliche Kasse bei Auszahlungen, 
indem sie Solidi, die das Passiergewicht hatten,! zum vollen 
Nennwert von #55 9 Feingold ausgab, während bei Zahlungen 
an sie — wie wir geschen haben — Münze wie Münzgut nur 
nach dem Gewicht angenommen wurden. 

Mit der Erwähnung des Passiergewichts kommen wir auf die 
Frage, welchen Grad von Genauigkeit man bei den römischen 
Wagen und Gewiehten wohl annehmen könne. Dies führt uns zur 
Besprechung der byzantinischen Münzgewichte oder Exagien. 

Aus den Gesetzen der römischen Kaiser erfahren wir, 
daß die Einhaltung des Passiergewichts bei den umlaufenden 
Solidi durch ämtliche Maßregeln gesichert werden sollte. Zu 
diesem Ende wurden gesichte Solidusgewichte abgegeben und 
amtliche Wagmeister (Zygostates) in den größeren Städten be- 
stellt, welche auf Verlangen der Parteien Nachwägungen der 
beanständeten Goldmünzen vornahmen.? 

Dergleichen Münzgewichte, die sich zuweilen selbst als 
Exayium solidi bezeichnen, sind uns, wenn auch nicht häufig, 
vom Altertum überliefert. Stoff, Ausstattung, Größe sind ver- 
schieden. Einzelne mit dem Namen des Kaisers, des Stadt- 
präfekten oder sonst eines hohen Beamten bezeichnete dürfen 
wir zu den amtlich geprüften Gewichten rechnen, von welchen 
in der Novelle K. Valentinians III. vom Jahre 455 die Rede 
ist, bei den übrigen bleibt der Ursprung zweifelhaft. Stücke 
aus Bronze mit eingeritzten oder eingelegten Verzierungen sind 
meist viereckig, seltener rund. Aus byzantinischer Zeit sind 

: Verboten wurde den Beamten dergleichen vollwichtige und probehältige 
Stücke, die man im Mittelalter wohl auch Solicdor dominico«, probitos, 
obriziacos, oplimos, pensanles nannte, den Parteien über den Nennwort 
anzurechnen. Mommsen 780, Anm. 138, 

® Verordnung K. Julians vom Jahre 363 im Cod. Justin: X, 71,2 nnd 
Novelle XV, Valentinians III. (445) de preiio solidi: de pomderikun 
guogne ui frames pernilıa ampulelur a nobis dabuntur eragia, queae... ale 


fraude debeant custodiri, Cod. Theodos, ed. Mommsen I, 101. Vgl. auch 
Monmsen Müngwesen. 835. 
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uns auch verschiedenfärbige Glasgewichte überliefert, diese sind 
rund und zeigen innerhalb eines wulstigen Ringes den erhabenen 
Eindruck des eingepreßten Stempela.' 

Einen sichern Schluß auf das Passiergewicht des Solidus 
wage ich aus den Exagien nieht abzuleiten, weil sie in ihrer 
Schwere große Unregelmäßigkeiten aufweisen und dies sogar 
dann, wenn man in der Lage ist, mehrere Exagien desselben 
Herrschers oder Beamten zu vergleichen. 

Ich biete hier als Proben Exagien der Kaiser: 

I. Gratian und Valentinian II. (375—533), ohne Schritt, 
Sabatier 8. 95, Nr. 1, w. 421g, ein zweites Stück im kgl. Mu- 
seum zu Berlin, w. 453 gq. 

2. Ebenso auf der Rückseite D. D. | NN, Sabutier a. a. 0, 
Nr. 2, w. 40, 

Honorius 395 —423: 

3. Mit D.N. HONORIVS AVG und EXAGIVM SOLID, 
Sabatier 8.96, Nr. 3, w. 420g, ein zweites Stück, Sammlung 
Weber, Nr. 3481, w. 410 9. Außerdem C. I. L. XIII, 3 fase. 2, 
Nr. 10080, (4): e = 41685; d— 4390; e — 4-40 ı. 

Arkadius mit Theodosius Il. und Honorius (aus den 

Jahren 401—408): 

4. Drei Kaiserbüsten ohne Schrift, auf der Rückseite 
AV/GGG, Sabatier Nr. 4, w. 403 q, ein zweiter Stempel a. a. Ö,, 
Nr. 5, w.3T5 9. 

5. Die drei Kaiserbüsten und DDD_ NNN AAA VVV 
GGG, Es. Bild der Moneta, im Abschnitte CONS, Sabatier 
a.2.0, Nr.6, w. 428 9. 

6. Ähnlich mit DDD NNN CCC und EXAGIUM SOLIDI 
a... 0, Nr. 7, w. #15 9. 


I! Beschreibungen von Exagien finden sich vereinzelt bei Cohen, De- 
seription des monnaies frappdes sons l'empire Romain, =. B. 2. Aufl. VIIL 
180, bei Sabatier, Deseription des monnaies Byzantines I, 9 W und 
im Corpus Inscriptionum Latinarım in verschiedenen Bänden, z. B. VIIL, 
supplementum, pars tertia (Africa), 8. 2278 f., Nr. 22665. X, 3. 956, 
Nr. 8072, XIH, pars tertia, fascioulus 2 (Gallia, Germania) 8, 736 #, 
Kr. 10030, XV, pars posterior 8. 887 f., Nr. 7107 #. Über byzantinische 
Glasgewichte handeln Schlamberger (Rerna des Ötudes Grecques 1395, 
8. 59 ff), Mordtimann (Byzantinische Zeitschrift 19398, 5, 603 ff). Rogers 
und Lane Poolo (Numismatic Chroniele 1878, 1874) usw, 
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‘. Vs. gleich, Rs. GLORIA ROMANORVM a. a. O,, 
Nr. 8, w. 4-18 g, 

5. Die 5 Kaiserblisten nnd DDD NNN AAA VVV GGG 
und EXAG(ium) SOL({idi) SVB V(iro) INL(nustri) IO(hanne) 
COM lite) S(acrarum) L(argitionum), im Abschnitte CONS, 
Sabatier a. a. O., Nr. 9, w. 4788 9, ein zweites Stück in der 
Sammlung Weber, Nr. 3482, w. 393g, ein drittes im kel. 
Museum zu Berlin 315 g. 

Arkadius und Honorius (aus den Jahren 395 —408): 

) DD NN AA VV GG Büsten der zwei Kaiser, Rs. 
EXAGIVM SOLIDI im Abschnitte CONS, Sammlung Weber, 
Nr. 3483, gelöcht, w. 370 g. 

Es gibt ferner viele Gewichte, die durch Nennung obrig- 
keitlicher Personen ihren amtlichen Ursprung bekunden, die 
man gewöhnlich als Exagien des Solidus ansicht, so Stücke, 
welche dem Worte SALVO oder SALVIS den Kaisernamen 

„folgen lassen, die ©. I. L. XV, pars posterior Nr. 7107 #. in 
größerer Anzahl verzeichnet sind. Ich übergehe sie hier und 
wähle, ımm möglichst sicher zu gehen, auch aus den von mir 
unter Nr. 1—9 gebrachten Beispielen nur jene mit der Auf: 
schrift: Exagınm Solidi, also Nr. 3, 6,8. Sie sind in mehreren 
Sticken bekannt und ergeben, nach den Gewichten absteigend 
georinet, folgende Reihe: 


Nr, 8: 


w. 4755 g (andere Stücke: 593, >15 „) 
Nr. 3%; 30 w.d40 0 ( „ 2 420, #17, #10 9) 
Nr. ®# w. 420 4 ( „ in 440, 4+1i, +10 og) 
Nr. 6 w. 418 0 — = 
Nr. 3° wl7 90 5 I 440, 420, +10 9) 
Nr..3) w410 oa ( „ 440, 420, #17 4) 
Nr. 8» w.303 0 ( „ = 479, 3:15 9) 
Nr. 8° w 5ib 4 ( „ 5 479, 399 9) 


Die Übereinstimmung im Gewicht laßt, wie man sieht, 
viel zu wünschen übrig. 

Auch die glisernen Exagien zeigen mancherlei Gewichts- 
schwankungen. Ich benütze für die folgende Zusammenstellung 
nur Stücke mit ämtlichem Stempel und verweise im übrigen 
uf die angeführten Arbeiten von Schlumberger und Mordtmann. 
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Alle Stücke, welche in der Aufzählung ohne erklärenden 
Ausatz vorkommen, werden von Mordtmann und Schlumberger 
für Exagien des Solidus erklärt. 


Exagien mit Kaisernamen. 


Theodosins II. 408450. 

10, Maordtmann Nr, I, w, 422 9. 
‚Justinus I. 518—527. 

11. Mordtmann Nr. 3, w, 132 4, Tremissis. 
‚Justinian I. 527—h6. 

12. Schlumberger Nr. 39%, w. 405 q. Ein zweites Stück 
befindet sich in den Sammlungen des britischen Museums; Ge- 
wichtsangabe fehlt, 

Justinus II. S65—H78, 
13. Mordtmann Nr. 2, w. +10 o. 


Exarien mit dem Namen von Stadtpräfekten. 


14. Johannes Eparch. Mordtmann Nr. 4, w. 330 9, an- 
dere Stücke desselben Eparehen erwähnt ohne Gewichtsangahe 
Schlumberger Nr. 5. . 

15. Flavius Gerontius Eparch. (um 560), Mordtmann Nr. 5, 
w. 170 g (Semissis?), 2 Glasexagien des gleichen Eparchen 
aus dem britischen Museum führt ohne Gewiechtsangabe an 
Schlumberger Nr. 11. 

16. Rogatns. Mordtmann Nr. 6, w. 220 4, Semissis. — 
Ein anderes Stüek aus dem britischen Museum ohne Gewichts- 
angabe bei Schlumberger Nr. 7, beschädigt, einem Romanus 
zugeteilt. 

17. Damian Eparch. w. 440 q, Schlumberger Nr, 1, wo 
ein zweites Stück ohne Gewichtsangabe aus dem britischen 
Museum angeführt wird. 

18. Droserios Eparch. Schlumberger Nr. 2, w. #15 u. 

19, Halbstück des gleichen Eparchen w. 217 9, im kel. 
Museum zu Berlin, erwähnt von Schlumberger a. a. O., Nr. 2. 

20, Zemarchos Eparch. (um 565—575), Schlumberger 
Nr. 3, w. 430 9. 

21. Theodor Epareh, Schlumberger Nr. 9, w. 3504, ein 
zweites Stück im Cabinet de France. derıcheannshe fehlt. 

Sltzungsber. d. phil-kist, Kl, 163. Rd, 4. Abh, } IH 
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22, Eupraxios Eparch. Schlumberger Nr. 12, w. 2209 
(Semissis), andere Stücke ohne Gewichtsangabe aus dem briti- 
schen Museum erwähnt Schlumberger a. a. O., der in gleicher 
Weise und meist aus derselben Sammlung auch gläserne Exagien 
der Eparchen Leo (Nr. 6), Simeon (Nr. 8), Theodot (Nr. 10) 
und Johannes (Nr. 13) anführt, 

Gewichtsangaben von Exagien, deren ämtlicher Ursprung 
nieht nachgewiesen ist, bietet noch Mordtmann: 


Nr. 10 mit dem Namen Leo w. 1859 
IE u © -  Konstantinus w. 1329 
Fe! 1 „ „Johannes w420 9 
„ 15 unleserlicher Name w. 180 4 
„ 14 mit dem Namen Julianus w 580 9 


LE a u "»  Theodorus w. 500 4 
Ferner Schlumberger: 
Ne ME 
„ 11 (sehr vernutzt). . . w. 1504 (Semissis?) 
a Te re Sc en 
en 
En 
-„ 28 (sehr vernutzt\. . . w.2g (Semissis) 
29... 02.0. wild (Semissis) 
„ 30 (vermutzt). . » 2: ww, 880g 
„ 32 (vermutzt). . . . .„. wb9bg (Semissis) 
DU er ee LOB 
Ein Stück aus meiner Sammlung von 
„N  gelblichgrünem Glas, das ich hier als Beispiel 
F% 9 abbilde, w. 460 g. 

3 Man ersieht aus dieser Übersicht, daß 
die Gewichte sich manchmal den errechneten 
Normalgewichten für Solidus (4°55 9), Semissis 
(227 g) und Tremissis (152 4) mehr minder 
nähern, allein der Ausspruch den E. T. Rogers in seinem Aufsatz 
(Hass as a material for standard coin weight! bei Besprechung 
zweier byzantinischer Glasgewichte macht (8. 81): ‚they are re- 
speetively of the exact weight of a solidus and a half solidus“ laßt 
sich nach meinen Erfahrungen nicht verallgemeinern. Weder die 





* Numisin. Chrom. 1873 und Abbildung auf Taf. IL, Nr. 10, 11. 
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Glasgewichte noch die Exagien aus Bronze vermag ich als 
exakt in unserm Sinn zu bezeichnen. Selbst wenn ich alle 
Fehlerquellen berücksichtige, die sich auf natürliche Abnützung 
oder Beschädigung der Stücke zurückführen lassen, vermag ich 
nieht ohne die doppelte Annahme auszukommen, daß die Em- 
pfindlichkeit der alten Goldwagen ziemlich gering und der Be- 
trug durch verfälschte Gewichte im spätrömischen Reich sehr 
verbreitet gewesen sein muß. Babelon hingegen vermutet, daß 
man die Exagien je nach der Höhe des Goldpreises mit wech- 
selnder Schwere ausgegeben habe.! Das könnte vielleicht zu- 
treffen, wenn man Exagien aus verschiedenen Zeiten in Betracht 
zieht, es reicht aber nicht aus, um so bedeutende Gewichts- 
schwankungen im Gewicht von Exagien eines Stempels und 
eines Herrschers zu rechtfertigen, wie sie die Zusammenstellung 
der unter Nr. 3, 6, 8 vereinigten Stücke $. 80 darbietet. Endlich 
ist noch die Möglichkeit zu berücksichtigen, daß sich die Exa- 
gien auf Solidi von verschiedenem Siliquengewicht beziehen 
können. Größere Genauigkeit ist wahrscheinlich nur bei Münz- 
gewichten zu erwarten, die für eine Vielheit von Solidi bestimmt 
waren. Ich führe einige Beispiele und zunächst zwei Stücke 
aus dem kgl. Münzkabinett in Berlin und eines aus dem Pariser 
Kabinett an.? 

a. Viereckiges Bronzegewicht zu 6 Solidi, vier Ringelchen, 
dazwischen SOL VI w. 2604 g. 

b. c. Desgleichen zu 12 Solidi in drei Zeilen: 

+II|SOL|X + H, Berlin w. 53’46 9, Paris w. 53:86 g. 

Das erste ist eine schwache römische Unze von 2604 q, 
statt 27288 4, das zweite und dritte etwas bessere zwei Unzen- 
stüeke von 5536 und 5346 4 statt 545894. Das Solidus- 








* L’6eart entre ce poids röel et la poids Iegal du ou dror constitae 1a 
tol&rancs officiellement reconnue pour que In piöce d’or conmserra sa 
valeır nominale de '/, de la livre. Le poids des eragia solidi ätait 
lix6 par une loi et cette faratio ayant varit snivant les äpoques et 
suivant le cours de l'or, c'est ainsi que mons expliguons les diffärences 
de poids des eragia qui ont dü subir le eontresoups de ces fluctnations 
de bourses. Babelon #. v. Eragium in Darombergs Dietionnaire des Anti- 
quites II, 876, Die Gewichtsschwankungen des Solidus werden 8. 878 
als Widerschein der wirtschaftlichen Notlagen anfgofaßt. 

? Augeführt von Babelon in Daremberg, Dietionaire II, 877 sv. Exagium. 

g® 
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gewicht ist daher bei e anf 4°488, rund 4-49, bei 5 auf 4455 g, 
bei a auf 434 q gegenüber dem errechneten von 455g ver- 
anschlagt. 

Ferner aus dem Corpus Inscriptionum Latinarum VII, 
Supplement 3. 736 ff., 22655, Nr. 1—46 und XIII, pars tercin, 
fasc. 2, 10030, Nr. 1—87 (hier mit VII oder XII und der 
Unterzahl angeführt): 


SOL(idus) I, 17 Stück im Gewicht von 44, 43, 425, #1, 4 
(dreimal), 39 (zweimal), 385, 38, 35, 339g (6 Stück 
davon = 26 g). C.LL. VIH, 17. 

N — viuspa, 19 Stück, darunter die Gewichte: 4:60, 450, 4475, 
4.45, 435, 43 (zweimal), 42 (zweimal), 410, 405, 400, 
3:75, 3:70, 285 0. C.LL. VIIL 28. 

SOL{idi) II, 4 Stück, w. 13, 128, 12:5, 11'5 g, daher das 
Solidusgewicht — 4'33, 426, #16, 333 g. C.LL. VIII, 16. 

-]S0L 5 (uneia I, solidi sex) w. 2259, Solidusgewicht — 
575 q. C.LL. XII, 60. 

NIl= wulsusrz Eirz — solidi X), w. 398 g, Solidus — 33 o. 
C.LL. VI, 22, 

NIB auch unciae II, solidi XH, w. 535, 50 und 469g. O.LL. 
VIO, 14, XII, 64, daher das Solidusgewieht = 446, 416, 
383 9. 

NK (> vnlsparz » — 20 solidi), w. 89 4, Solidusgewicht 445 q. 
G,I.L. XI, 62. 

NKA (= solidi 24) auch mit uneine quatuor, solidi XXIIIL, w. 105 
und 103 9, Solidusgewieht 433. und #309. C.I.L. VIIL 12, 
XII, 65. 

Konstantin, unciae sex, solidi NXXVI w. 1569, Solidusgewicht — 
433 q, C.L.L. VII, 9 tabella quadrata in angulis paulım 


mautila. 
S LXXU (solidi 72) w. 290 g, Solidusgewicht — #05 q. C.I.L. 
vll, 8. 


Dem Herrn Generalkonservator, Professor Dr. W. Ku- 
bitschek, der mich bei dieser Arbeit wiederholt durch wertrolle 
Winke unterstützt hat, verdanke ich die folgenden Angaben 
über die meist vortrefflich erhaltenen Gewichtsstücke der Mordt- 
mannschen Sammlung. In eckigen Klammern schalte ich an 
gchöriger Stelle überdies ein die Gewichte der Exagien im 
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Museum zu Spalato, die Kubitschek im XV. Bande der Archüo- 
logisch-epigraphischen Mitteilungen aus Österreich-Ungarn (1892, 
5. Sf.) veröffentlicht hat. Die Gewichtsstücke haben teils 
runde, teils viereckige Gestalt. Monogramme sind durch (M) 
angedeutet. 


Solidusgewichte (teils rund, teils viereckig). 


N (= vipzaz) auf viereckiger Platte: 1 Stück beiderseits mit 
N gezeichnet = 312g (!). Ferner zweimal 412 4, je ein- 
mal 415, 452, 439g [4°06, #15 9]. 

N auf runder Platte = 414, 4475 g. 

NA mit Silber ausgelegt, Rückseite (M) = 435 4. 

N (viereckig) 440 9. 

2 Solidi (teils rund, teils viereckig). 

NB und (M) in Silber eingelegt, runde Scheibe = 7'829, So- 
lidusgewicht = 31 g. 

NB, oder N+B auf runder Platte — 8:02, #32, 8-48, 8:75, 
+18 g. Solidusgewicht = 401, 416, 428, 4:38, +9 g. 
(Viereckige) Platte — $11g, Solidusgewicht = #05 g. 

3 Solidi (teils rund, teils viereckig). 
NT (viereckig) = 12-649, Solidusgewicht —= #21 y. 
N+T “ — 12:75, 12:90, 13:30, 1448 [12:63 9], Solidus- 
gewicht — in 430, 443, 483 () 219]. 

N+T (rund) = 1239, 1310, 1334, 15409, Solidus = +13, 
437, 445, 447 g. 

N(M)T auf viereckiger Platte: 12:23 9, Selidus —= 408 y. 

N+T' viereckig — [12'729], Solidus —= 424 9. 


4 Solidi (viereekige Platte). 
N — 16'809, Solidus = #209. 
N el, ;„ = Hg 

5 Solidi (auf runder Platte). 


NE 22-179, Solidus —= 4439. 


NE —= 21 20 9, * — 4.24 I. 
HE=-218H0, „ =43lg 
NE = [21737] viereckig, Solidus = 434g. 
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6 Solidi (auf runder Platte). 
N,8 — 26'909, Solidus = 448 7. 
NS BU , = 4 
NS = 2588, 26:09, 2650 7, Solidus — 431, #55, 441g. 


9 Solidi (viereckig). 
\r0 = 38799, Solidus —= 431 g. 

ID Solidi (viereckig). 
I = [44219], Solidus —= 442 9. 

: 412 Solidi (viereckig). 

NIE — 52:96, 53-41 g, Solidus — 4-41, 4:45 4. 

15 Solidi (viereckig). 
NIE — [6600 9], Solidus — 440 9. 

15 Solidi (meist viereckig). 

N+IH — 7959 9 (rund), 80-027, Solidus = 431g, 4449. 
NIN = [79199], Solidus = 4.3294. 


v Ein prächtiges Stück, w. 52065 9, Solidus = 4-45 4. 
LKXII 

Die Ergebnisse, zu welchen ich in meiner Untersuchung 
über das Gewicht des konstantinischen Solidus gelangt bin, 
lassen sich nun kurz zusammenfassen wie folgt: 

l. Die gesetzlichen Bestimmungen, aus welchen man das 
Stückgewicht des Solidus auf genau !/., Pfund Feingold oder 
4:55 g berechnet, regeln meines Erachtens nur den Einlösungs- 
preis des ungemünzten Feingoldes gegen vollwichtige Solidi. Die 
kaiserlichen Kassen werden ermächtigt, 72 vollwichtige Solidi 
für ein Pfund Feingold hinauszugeben, sie hatten aber beim 
Empfang von Geldern darauf zu achten, daß 72 in Zahlung 
genommene Solidi genau ein Pfund wogen, d. h. daß der 
vorkommende Gewichtsabgang durch Aufzahlung ausgeglichen 
wurde. Mit andern Worten, der vollwiehtige Solidus wurde 
von den kaiserlichen Kassen als Münze zum Nennwert von 
'/s Pfund ausgegeben, in Zahlung hingegen nur nach seinem 
Gewicht als Feingold genommen. 
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2, Daraus erhellt, daß der vollwichtige Solidus nieht genau 
/., Pfund oder 455g wog, sondern daß er um den Schlag- 
schatz leichter war. Wie hoch die Prägegebühr war, wissen 
wir nicht, ich vermute, daß man sie mindestens mit 1°/, in 
Abzug brachte, mit andern Worten, die Schwere des voll- 
wichtigen Solidus dürfte etwa 450 g, zeitweise sogar weniger, 
betragen haben. 

3. Verschieden von der Schwere der jeweilig als voll- 
wichtig ausgegebenen Stücke dürfte das Durehschnittsgewicht 
der umlaufenden Solidi gewesen sein. 

Der Dortmunder Goldschatz, nach Reglings Ausführungen 
(8.12) ein Abbild des Geldverkehrs, wie er in Gallien um 
das Jahr 408 herrschte, hatte im allgemeinen Durchschnitt ein 
Solidusgewicht von 443 q, er zeigte aber nicht bloß in Einzel- 
rewiehten (von 458418 g), sondern auch in den Durch- 
schnittsgewiehten, welche auf die Solidi eines Kaisers entfallen, 
mancherlei Schwankungen. Das Untergewicht kann zuweilen 
durch Abnützung oder absichtliche Beschädigung nach der 
Prägung herbeigeführt sein, um so auflliger ist das Vor- 
kommen von Stücken, die mehr als das errechnete Gewicht 
von 455 g besitzen. Der Dortmunder Schatz hatte neben zwei 
Stücken von 455 q auch einen Solidus zu 458 g, Solidi Kon- 
stantins I. erreichen nach Mommsen selbst 477 7, @ueipo führt 
einen Konstantius Gallus von #65 q, eine Fausta und einen 
Magnentius mit 460 g an." Obwohl solche Stücke heutzutage 
nur vereinzelt angetroffen werden, so darf man nach der Er- 
führung, daß die liberwichtigen Stücke zuerst aus dem Ver- 
kehr schwinden, ohne weiters schließen, daß ihre Zahl zur 
Zeit der ersten Ausgabe weit beträchtlicher gewesen ist. Diesen 
zu schwer ausgebrachten Stücken stand dann allerdings von 
Anfang an eine größere Zahl unterwichtiger Stücke gegenüber, 
mit andern Worten, die Goldmünzung erfolgte innerhalb ge- 
wisser Grenzen al-mareo und die Stückelung war weit entfernt 
von der heute beobachteten Genauigkeit. Jede al-marco-Prägung 
führt aber, namentlich wenn die Gepräge längere Zeit im Um- 
lauf sind, mit Notwendigkeit zu einer Herabdriückung des ur- 


ı Mommsen 780, Anm. 196, Oueipo III, 484. Auch Webers Sammlung zällte 
(Nr. 2574) einen Bolidus des Konstantin von 4°62 9 Schwere, 
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sprünglichen Durchschnittsgewichts, also zu einem von dem 
Vollgewicht verschiedenen Umlaufsgewicht und schließlich im 
Verkehr zur Anwendung der Wage, statt der Zählung. 

4. Das Vollgewicht des Solidus scheint im Laufe der 
Zeit — etwa seit Valentinian (364375) und Valens — eine 
kleine Herabminderung erfahren zu haben. Im Dortmunder 
Goldschatz stehen die 39 ältesten Solidi aus der Zeit von 312— 
364 über dem allgemeinen Durehsehnitt von 443 9, und erreichen 
mit 445 9 nahezu das Durchschnittsgewicht der jüngsten und 
schwersten Solidi im Funde (Honorius = 446 g), dagegen bleiben 
die 159 Stücke von Valentinian I. und Valens, die 37°), des 
Funcinhalts ausmachen, mit 442 9 unter dem Durchschnitt, 
ebenso die 32 Stück des Theodosius I. Diese Abschwächung 
scheint fortgedauert zu haben. Der allgemeine Durchschnitt 
der 32 Stück aus der Zeit von 411—491 in der Sammlung 
Weber erreicht nur mehr 440 4 und die gleiche Schwere er- 
gab sich auch aus dem Gesamtgewicht der 459 Solidi von 
Anastasins bis Konstans II. (491 — 668), auf S. 70—171. 

9. Die Solidusgewichte der Exagien, die wir haben, er- 
weisen sich im Ganzen als wenig verläßlich, auch wenn sie 
(durch Kaiserbildnisse oder Titel von Würdenträgern amtlichen 
Ursprung verraten, was teilweise von dem Erhaltungszustand 
abhängen mag. Selbst Vielfache des Solidusgewichts zeigen 
mancherlei Schwankungen. Während z. B. das Mordimannsche 
Exagitım zu 72 Solidi mit 32065 4, ein Mordtmännsches, ein 
Berliner und ein Pariser Exagium von 12 Solidi zu 53:86, 
53.46, 5541 og, und das C.LL. XI, Nr. 10030, 62 heschrie- 
bene 20-Nomisıma-Stück zu 894 mit ihrem Solidusgewicht von 
444, 446 und 445 9 den allgemeinen Durchschnitt des Dort- 
munder (oldschatzes und die für die Zeit von 405—665 er- 
mittelten Durehschnittsgewichte des Solidus überschreiten, die 
I2-Solidi-Gewichte O.LL. Nr. 10050, 64 und Mordtmann 
von 5296 und 53g mit 441 4 demselben nahekommen, weisen 
die Gewichte der Exagien zu 24 Solidi mit 105 und 1034 
und zu 30 solidi mit 1ö6g (CIL. VIU, Nr. 22655, 12 und 9) 
auf einen Solidus von 433 und 4304, der dem Solidus zu 
22‘, Siliguen = 497 q Schwere nahe kommt. In gleicher 
Weise könnte man das nur 200,4 wiegende 72-Solidistück 
(O.1.L, VII, Nr. 22655, 8) auf den herabgesetzten fränkischen 
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Solidus von 21 Siliquen oder rund 49 Schwere beziehen. Aber 
auch Überschreitungen des errechneten Solidusgewichts von 
455g kommen vor. Ich erinnere an das Solidus - Exagium 
Nr, 8° mit 4799, an das Nomisma-Stück U.IL.L. VII, 28 mit 
4:60 und das S. 82 abgebildete Exagium aus Glas, das ebenso 
viel wiegt; ferner aus der Mordtmannschen Sammlung an ein 
2 Nomisma-Stück von "183g und ein 53 Nomisma-Exagium von 
14-48 9, die ein Solidusgewicht von 459 und 4359 ergeben. 

Damit schließe ich heute. Ich bin weit entfernt, meine 
Ausführungen über das Gewicht des konstantinischen Solidus 
als abschließend anzusehen, sie sollten nur Andere zur Nach- 
prüfung der angeregten Fragen bewegen und mir den Nach- 
weis erleichtern, daß der von seinem Ursprung bis über die 
Mitte des 7. Jahrhunderts im oströmischen Reiche nach Fein- 
gehalt und Gewicht ziemlich unverändert gebliebene Solidus 
zu 24 Siliquen nicht der Solidus der Lex Saliea war. 


Erklärung der Tafel, 


Solidi: 1—6; Tremisses: T7—11; Denarius: 12. 


1. Kaiser Anastasius (491 —518), 
2. Künig Theodehert (54—548). Prou, Taf. 1, 16. 
3. Marsciller Nachgepräge der Goldstücke des Kaisers Mauricins Tiberius 


(582602), Solidas zu 21 Siliquen. Prou, Taf. XXU, %. 
Nachgepräge der Goldstücke des Kaiser Horaklius mit seinem Balın 
Heraklius Konstantin 613-—638 (641). Solidus zu 20 Siliguen. 
König Chlotar 11, (613—629), Prägeort Marseille. Solidus zu 20 Siliquen. 
Prou, Taf. XXI, 1. 
‚ König Dagobert I, 625—639. Prägeort Marseille. Solidus zu 20 Siliquen. 
Prou, Taf. XXI, 7. 
Tremissis zu 8 Siliquen. Chalon, Münzmeister Prischs und Domnolus, 
Prou, Taf. IV, 1. 
8. Tremissis zu 1 Siliguen, Moutiers— Tarantaise, Münsmeister Justus, 
Prou, Taf. XXI, 12, 
9. Ebenso, Autun, Münzmeister Flavatus. Prou, Taf. LI, 5. 
10, Tremissis zu 7 Siliquen. Besangon, Münzmeister Gennardus Asrio. Prou, 
Taf, XX, 26. 
+ König Chlotar IL (613— 629), Arles, Tromisis zu 7 Siliquen. Prou, 
Taf. XXI, 23, 
12. Denar, Lyon, Münsmeister Ragnoaldus, Prou, Taf, 1, 28. 
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Die syrischen Rechtsbücher und das mosaisch- 
talmudische Recht. 


V, Aptowitzer, 


(Vorgelögt in der Sitzung am 7. Juni 1%.) 


Vorwort. 


Eduard Sachau, der hervorragende und verdienstvolle 
Orientalist, hat vor kurzem einen zweiten Band syriselier Rechts- 
biieher! herausgegeben. ‚Die zu diesem Bande vereinigten syri- 
schen Kechtsbücher haben drei Oberhirten oder, wie sie sich 
selbst nannten, katholische Patriarehen der üstlichsten, nesto- 
rianischen Uhristenwelt zu Verfassern.‘ 

Diese Patriarchen gehörten alle drei der islamischen Zeit 
an und lebten und amtierten in Babylonien. Der älteste von 
ihnen, Chenanischo Xenias, bekleidete das Patriarchat von 686 
bis 701 in Seleueia am Tigris, araıb. Elmadä’in. Die beiden 
jüngeren Patriarchen, Timotheos und Jesubarnun, lebten und 
wirkten im ersten Viertel des 9, Jahrhunderts. Ihr Amtssitz 
war Bagdad, die Residenz der Kalifen. 

Chenanischo lernen wir als Riehter kennen. Er erteilt 
Bescheid auf Anfragen seitens der ihm unterstehenden Richter 
und in seiner Eirenschaft als Oberrichter kassiert er unge- ' 
rechte Urteile der ihm untergebenen Behörden. Von ihm sind 
25 Schriftstücke, Urteile, überliefert, Dagegen waren seine 


! Syrische Rechtsbücher, herausgegeben und übersetzt von Eduard Bachau, 
II. Bd., Berlin 1908. 
Bitzungsber. d. phil,-bist. Kl. 163, Bd, 5. Abb. 
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beiden Nachfolger eigentliche Kodifikatoren. Timotheos 
schrieb einen Reehtsspiegel in 99 Paragraphen, die zum weit- 
aus größten Teile Ehereceht und Erbrecht zum Thema haben. 
Das (Gresetzbuch des Jesubarnun enthält 130 Paragraphe, von 
denen mehr als die Hälfte, 71, Eherecht (32 Paragraphe) und 
Erbreeht (39 Paragraphe) behandelt. Die übrigen 59 Para- 
graphe enthalten Bestimmungen über Kirchenrecht, Kirchen- 
und Klosterzueht (24 Paragraphe), Sklavenrecht (7 Paragraphe) 
und andere Rechtsfragen. 

Über ihre Quellen äußern sich die Patriarchen nicht. 
Das nächstliegende wäre, an islamischen Einfluß zu denken. 
Aber in der Gesetzgebung unserer Patriarchen ist vom islami- 
schen Reeht aueh nicht die allergeringste Spur zu finden. Da- 
für haben wir das Zeugnis eines so gründlichen Kenners des 
mohammedanischen Rechtes wie Ed. Sachau: ‚Bei Jesubarnun 
wie auch bei Timotheos und Chenanischo ist, obwohl alle drei 
unter der Herrschaft des Islams lebten und mit der Staats- 
gewalt in andauernder Beziehung standen, vom Islam und der 
arabischen Sprache nur wenig zu verspüren. Das arabische 
Wort = = Habe, Besitz hat sich in die Diktion des Timo- 
theos eingeschlichen und das Urteil Nr. VII des Patriarchen 
Chenanischo scheint mir auf islamisches Recht basiert zu sein.‘ 
Daß aber selbst in diesem "einzigen Falle die Annahme moham- 
medanischen Einflusses nicht notwendig ist, wird in meiner Aus- 
führung zu diesem Urteile gezeigt werden. 

Auch vom rümisch-griechischen Recht ist in den 
Rechtsbüchern der nestorianischen Patriarchen nur äußerst 
weniges zu finden. In einigen wenigen Entscheidungen treffen 
wohl die syrischen Juristen mit den Leges Constantini Theo- 
dosii Leonis zusammen; aber als Quelle der ersteren können 
diese (iesetze nicht angesehen werden, 

Aus welcher Quelle haben nun die syrischen Richter und 
Kodifikatoren ihre Urteile geschöpft? Diese Frage hat die 
Veranlassung zu vorliegender Arbeit gegeben, deren Ergebnis 
kurz folgendes ist: Die gemeinsame Quelle, aus der die 
Patriarchen Chenanischo, Timotheos und Jesubarnun 
geschüpft haben, ist das biblisch-talmudische Recht. 

Daß vielfache Berührungen und Beziehungen zwischen 
der Gesetzgebung unserer Patriarchen und dem bibliseh-rab- 
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binischen Reehte vorhanden sein miissen, hat D. H. Müller schon 
heim flüchtigen durehblättern der Reehtsbücher erkannt. Aber 
mit anderen Arbeiten beschäftigt, konnte er nicht selbst dieses 
Thema weiter verfolgen und forderte daher mich auf, die Unter- 
suchung nach dieser Richtung hin durchzuführen. Ich muß 
gestehen, daß ich anfangs skeptisch war und von der Unter- 
suchung mir nieht viel versprach. Auch Müller dachte bloß 
an Berührungen und Beziehungen. Daß aber das talmudische 
Recht oder richtiger das jüdische Schrifttum sich als die Haupt- 
quelle der Reehtsbticher erweisen würde, hat auch Müller nicht 
erwartet. 

In den Rechtsbüchern der nestorianischen Patriarchen zeigt 
sich dieselbe Erscheinung wie im armenischen Reeht. Auch 
die Armenier lebten Jahrhunderte hindurch unter islamischer 
Herrschaft und doch sind in ihrem alten Rechte gar keine oder 
nur äußerst schwache Spuren der mohammedanischen Gesetz- 
sebung zu entdecken. Dagegen wurde in den armenischen 
Rechtskodizes das mosaische Recht teils in seiner ursprüng- 
lichen, teile in der durch die talmudische Tradition und Inter- 
pretation modifizierten Form rezipiert.! Bis jetzt galt die Er- 
scheinung, daß das mosaische Gesetz in einem fremden Rechte 
mit soleh nachhaltirer Wucht und in so weittragender Be- 
deutung zur Geltung gekommen ist, als in der Rechtsgeschichte 
einzig dastehend. Nun nehmen wir dieselbe Erscheinung auch 
in den syrischen Rechtsbüchern wahr. 

Auch die Ursachen, welehe die Rezeption, respektive den 
mächtigen Einfluß des mosaisch-talmudischen Rechtes veran- 
laßten, waren bei den syrischen Christen Babyloniens dieselben 
wie in Armenien. Bezüglich des letzteren habe ich in dem er- 
wähnten Aufsatze in der Wiener Zeitschrift folgendes ausgeführt: 

‚Wie Armenien das Rezeptionsgebiet mosaischen Reehtes 
werden, wie das mosaische Gesetz im armenischen Reehte eine 
‘in der Rechtsgeschiehte fast einzig dastehende Bedeutung‘ er- 
langen konnte, erklärt sich aus folgenden Tatsachen: 


ı Vgl. D. H. Müller, Semitica, sprach- und rechtsvergleichende Studien II, 
8. 1—54; Aptowitzer, Beiträge zur mösaischen Rezeption im armenischen 
Recht, Sitzungsborichte der kais. Akad, d. Wissensch, in Wien 1907; 
Aptowitzer, ur Geschichte des armenischen Rechtes, in Wiener Zeit- 
schrift f. d. Kunde des Morgenlandes XXI, 8. 251 —367. 

j® 
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a} In Armenien gab es kein einheitliches, festausgeprägtes 
Nationalrecht. Die Mannigfaltigkeit der Reehtsgewohnheiten 
je nach den verschiedenen Landesteilen, der Mangel einer ein- 
heitlichen Handhabung der Justiz nach kodifizierten Rechts- 
normen mochten, vom Gesichtspunkte benachbarter, auf einer 
höheren Stufe der Rechtsentwicklung stehender Nationen aus 
betrachtet, geradezu als Rechtlosigkeit erscheinen, — sagt Karst, 
Armenorum populi ab initio mundi sine lege vixerunt — sagt 
Jakob von Edessa. Dadurch war Armenien geeignet, fremdes 
Recht zu rezipieren. 

b) Armenien war Jahrhunderte hindurch dem Einflusse 
mosaischen und mosaisch-talmudisehen Rechtes ausgesetat. 

Unter solchen Umständen konnte nicht bloß, sondern 
mußte auch mosaisches und mosaisch-talmudisches Recht in 
Armenien rezipiert werden, eine wichtige Stellung und weit- 
tragende Bedeutung erlangen.‘ 

In dieser Ausführung kann für Armenien ‚christliches 
Babylonien‘ gesetzt werden. ‚Streitigkeiten vor christlichen 
Tribunalen werden oft den Übertritt der Partei, welche dort 
nicht ihre Interessen durchsetzen konnte, zum Islam verursacht 
haben, und das ist es, was Timotheos und Jesubarnun, 
indem sie schwankendes, in verschiedenen Landschaf- 
ten verschiedenes Gewohnheitsrecht durch einen all- 
gemein gültigen Rechtskodex erset»ten, zu verhindern 
wünschten‘ — bemerkt Sachau. ‚Deshalb habe ich mich ent- 
schlossen .... eine Schrift der Urteile und Entscheidungen zu 
verfassen .... sodann aber um denjenigen, welehe die gött- 
liehen Gesetze übertreten, jede Entschuldigung zu nehmen, 
denjenigen, welche in Ermangelung riehterlicher Ent- 
scheidungen und Gesetze (unter den Ühristen) bestän- 
dig in die Höfe und Gerichte der Nichtehristen laufen, 
da Urteile und Entscheidungen, welche für den welt- 
lichen Verkehr passen, nicht vorhanden sind‘ — sagt 
Timotheos.! 

Babylonien aber war seit vorchristlicher Zeit bis 
in die Mitte des 11. Jahrhunderts der Sitz und die 
eigentliche Heimat der talmudischen Gelehrsamkeit. 


! Einleitung, 3. 57, Vgl. weiter unten 8, 46f. 
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Für Armenien habe ich noch ein drittes Moment geltend 
gemacht, welches das Eindringen mosaisch-talmudiseher Satzun- 
gen und Rechtsbestimmungen in die armenische Rechtspraxis 
beglinstigte, nämlich den Verkehr und die Beziehungen zwischen 
der jüdischen und der armenischen Bevölkerung. Dieses Mo- 
ment hat in bezug auf Babylonien eine weit größere Be- 
deutung. In Babylonien war der Verkehr zwischen Juden und 
Christen ein noch engerer, die Beziehungen beider Bevölkerungs- 
schichten zueinander noch innirer als in Armenien. Während 
wir für letzteres auf wenig historisch klingende Nachrichten 
armenischer Schriftsteller angewiesen sind, wird der enge 
Verkehr zwischen den jüdischen und christlichen Bewohnern 
Babyloniens aus sicheren Nachrichten und Gesetzesbestimmun- 
gen der syrischen Gesetzgeber und auch aus jüdischen Quellen 
bestätigt: 

Daß in mancher Landschaft Babyloniens bei der christ- 
liehen Bevölkerung die Beschneidung, und zwar ‚nach 
jiidischer Art‘ üblich war, erfahren wir aus Timotheos $ 16! 
und Jesubarnun & 27, 


ı ‚Ob der Priester achlachten, beschneiden und zur Ader lassen darf oder 
nicht? 

.; Er darf absolut nicht einen Knaben beschneiden, auch nicht sich 
selbst; denn der Priester soll ein Werkzeug zur Abschaffung der Be- 
schneidung sein. Die Christen dürfen nur eine (Art der) Beschneidung 
ausüben: diejenige durch die Taufe; denn die Beschneidung am Fleische 
und der Vorhaut des Herzens ist Sache der alten und neuen Juden.‘ 

Aus dem Umstande, daß der Patriarch die Beschneidung bloß als 
Sache der Juden und nicht auch der Mohammedaner bezeichnet, ist zu 
schließen, dal bei den ayrischen Christen die Beschneidung nach jüdi- 
schem Ritus gelibt zu werden pflegte, Dies wird durch Jesubarnun 
5 27 bestätigt, wo auch eine Stadt namhaft gemacht wird, in welcher 
die Sitte der Beschneidung gepflegt wurde. 

‚(So bestimmen wir), wenn es auch Laute gibt, welche die Wieder- 
rerheiratung von Witwen verbieten, wie die Leute von Hira (Härthä), 
welche drei ganz unkirchliche Dinge tun: 

1. Sie praktizieren die Beschneidung nach jüdischer Art... 

Auch bei den Armeniern war die Beschneidung üblich, aber, wie 
aus dem Berichte Jakobs von Edessa deutlich hervorgeht, nach moham- 
medanischer Art: Et Judaeis ideirco adhasrent, quia offerunt agnum 
eum Azymo ... et contaminatas doclarant creaturas Dei ... Arabis 
autem assentiunt in eo, quod eireumeidunt se... Vel.D. H. Müller, 
Somitica Il, 5. 28, 
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Freundschaften zwischen Juden und Christen 
werden durch Jesubarnun $ 118 bezeugt: ‚Wenn ein Priester, 
Diakon oder Laie mit Juden ißt und trinkt und mit dem 
Sohne der Kreuziger Freundschaft hält, sollen Priester 
und Diakone abgesetzt werden, his sie Buße tun, sich ver- 
pflichten, dergleichen nieht wieder zu tun, und vor Vielen ein 
hierauf bezügliches Versprechen abgeben. 

Wenn sie aber, nachdem sie diese Verpflichtung einge- 
gangen, wortbrüchig werden und (das Verbotene) wieder tun, 
werden sie zweimal abgesetzt, weil ihr Vergehen ein zweifaches 
war, einmal, weil sie mit Juden gegessen und getrunken, und 
zweitens, weil sie ihr Wort gebrochen haben. 

Ist der betreffende ein Laie, soll er vor der Gemeinde 
einen Verweis bekommen, und wenn er nicht aus der Gemeinde 
ausgestoßen wird, soll ihm (wenigstens) der Besuch der Kirche 
verboten sein.‘ 

Daß Heiraten zwischen Juden und ÜUhristen, und 
zwar auch ohne Wegschaffung des impedimentum dis- 
paritatis eultus stattzufinden pflegten, beweisen die Be- 
stimmungen Jesubarnun $$ 10, 11, 119: $ 10 ‚Wenn ein Christ 
seine Tochter mit einem Heiden, Juden oder dem Angehörigen 
ciner anderen Religion verheiratet, soll er ausgeschlossen sein 
von dem Besuch der Kirche und der Teilnahme an den heili- 
gen Sakramenten.‘ $ 11: ‚Wenn ein Christ eine Heidin, Jüdin 
oder eine Angehörige einer anderen Religion heiratet und sie 
hei dem Glauben ihrer Väter beläßt, ohne sie für seinen Glauben 
zu gewinnen, soll er nieht mehr die Kirche besuchen noch an 
den heiligen Sakramenten teilnehmen.‘ $ 119: ‚Wenn ein Christ 
seine Toehter mit einem Juden, Magier oder dem Angehörigen 
einer anderen Religion verheiratet, tritt er damit aus der Kirche,‘ 

Aus jüdischen Quellen wissen wir, daß das Oberhaupt 
des Lehrhauses zu Pumbaditha, der Gaon Hai,! sich an den 
syrischen Katholikos um Erklärung eines schwierigen Psalm- 
verses gewendet. Der Gaon versichert auch, daß die jüdischen 
Gelehrten niemals sich geseheut haben, von niehtjüdischen Ge- 
lehrten sich belehren zu lassen.? 


ı In Pumbaditha, 0865— 1036, 
® Vgl. Steinschneider, Arabische Literatur der Juden & 88. 
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Daß unter solehen Verhältnissen das mosaisch-talmudische 
Recht bei den syrischen Christen Eingang gefunden und von 
den syrisch-ehristlichen Juristen als Quelle benützt wurde, ist 
kein Wunder. 

Meiner Untersuchung liest die vorzügliche, wenn auch 
nicht streng wörtliche Übersetzung Sachaus zugrunde. Nur 
in einigen wenigen Fällen hat sieh die Notwendigkeit ergeben, 
von Sachaus Übersetzung und Auffassung des Textes abzu- 
weichen, 

Zur Vergleichung sind außer der rabbinischen und der 
karäischen Literatur auch die Gesetze Hammurabis, das syrisch- 
römische Rechtsbuch und die armenischen Rechtsbücher heran- 
gezogen worden. 

Prof. D. H. Müller, mein hochrerehrter Lehrer, hat nicht 
bloß die Anregung zu vorliegender Arbeit gegeben, sondern 
er hatte auch die Güte, die Arbeit zu prüfen und strittige 
Fragen mit mir zu besprechen, so daß ich ihm auch im ein- 
zelnen vielfache Anregungen und lehrreiche Winke verdanke. 
Ich spreche ihm für diese Anteilnahme und Förderung meinen 
herzlichen Dank aus. 


I. 

Urteile des frommen Gottesmannes Mar Henänis3ö’ 
(Chenanischo) Catholieus, Patriarch des Ostens. 
M.LD, 

Der Patriarch empfiehlt zwei Mönche aus dem Kloster 
Beth-Häl& an den Metropoliten von Elem und sagt unter an- 
derem: 

‚Die fremden Brüder (Mönche), durch deren Vermittlung 
wir Euer Ehrwürden dies schreiben, heißen Benjamin und 
Giorgir (Giwargis?) und stammen aus dem Kloster Beth-Häle. 
Sie wünschen nämlich mit euch in Verkehr zu treten wegen 
der Nahrung, die ihnen von gottesfürchtigen Menschen gespendet 
wird (d. h. um bei Euch Gaben zu sammeln). Und da es gegen- 
wärtig viele Liigenpropheten zibt, die von Irrgeistern getrieben 
werden, die sprechen: der Tempel Gottes! der Tempel Gottes!, 
die aber Gottes Widersacher sind, so haben sie uns gebeten, 
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daß wir ihnen für Euer Ehrwürden ein Zeugnis ausstellen 
möchten, damit sie ohne Bedenken in deinem Amtsbereich auf- 
genommen werden.‘ 

Dazu bemerkt Sachau 3. 181: 

‚Eine Sekte, deren Schlagwort lautete: Der Tempel Gottes, 
ist mir aus anderen Quellen nicht bekannt. Man denkt zu- 
nächst an die Euehiten oder M= =, doch ist von ihnen ein 
älmliehes Schlagwort nieht überliefert. Ich erinnere daran, daß 
eine mandäische Sekte gab, welehe als die Tempelleute, die 
Templer = fsass bezeichnet wurden.‘ 

Gegen diese Vermutung, daß Chenanischo auf die Sekte 
der Templer anspieft, ist mancherlei einzuwenden.! Es ist aber 
überhaupt überflüssig, eine bestimmte Sckte zu suchen, deren 
Devise das fragliche Schlagwort war, Der Patriarch meint 
einfach die weitverbreitete Sekte der Heuchler und Sehwindler, 
die immer Gott im Munde führen, in ihren Handlungen aber 
sieh nicht nach Gottes Willen richten; er denkt an jene Frümm- 
ler, denen Jeremias zuruft: ‚Verlasset euch nicht auf die 
Lügenworte, indem ihr spreehet ‘der Tempel Gottes, der 
Tempel Gottes, der Tempel Gottes‘, sondern bessert eure 
Wege und eure Taten .. .°? 

Daß Ohbenanischo an diese Bibelstelle denkt, scheint mir 
außer Zweifel zu sein. 

Ist es aber einmal sicher, daß Chenanischo an keine be- 
stimmte Sckte denkt und daß die ‚Lügenpropheten' einfach 
Schwindler sind, so kann die angeführte Bibelstelle vielleicht 
auch über die Umstände Aufschluß geben, welche das Emp- 
fehlungssehreiben veranlaßt haben. Sachau meint: ‚Dies Sehrei- 
ben ist eine eisnywi, eine Empfehlungs- und Beglaubigungs- 
urkunde, wie sie durch den Kanon VII der Synode des Patri- 
archen Isaak vom Jahre 410 verlangt wird.‘ Aber die Tat- 
sache, daß Chenanischo überhaupt von Lügenpropheten spricht, 
besonders aber die Bemerkung: ‚da es gegenwärtig viele 





— 


"1. Auch von dieser Sekte ist das Schlagwort: Der Tempel Gottes! nicht 
bekannt. 2. Hätte auch der Patriarch aus dem Namen dieser Sekte das 
Schlagwort abgeleitet, #0 hätte dieses lauten müssen; Jah nlsus 
und nicht: Ina nun, 

® Jer. 7, 4—b: men In Dan In br a ae a en a a a 
un a ae Ba a a 
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Lügenpropheten gibt‘, zeigt deutlich, daß das Empfehlungs- 
schreiben nieht bloß vom alten Kanon verlangt wurde, sondern 
aueh infolge bestimmter Vorkommnisse zur Zeit des Schrei- 
bers nötig war. Es sind dies gewiß dieselben Vorkommnisse, 
welehen in dem mittelarmenisehen Rechtshuch des Sempad ein 
besonderes Kapitel gewidmet ist: 

‚Wenn ein falscher (Pseudo-) Priester oder ein Gleisner 
in Mönchskutte auftritt, wie es deren in mannigfaltisen Ahb- 
arten eine Menge gibt, welehe Gott und die Mensehen arglistig 
täuschen (dadureh, daß sie z. B. unechte Beglaubizungsschreiben 
zur Sammlung für Kirehenbauten) oder gefälschte, auf 
den Namen vorgeblicher Gefangenschaftsvorstände lautende 
Empfehlungsbriefe (zugunsten von Schuldgefangenen) anfertigen 
und mit Siegel versehen, — falls solehe bei ihrer Fälschung be- 
troffen werden, so soll sämtliches in ihrem Besitze befindliche 
eingesammelte Geld ihnen abgenommen und dasselbe jener 
Heiligtumsstätte zugeschickt werden, unter deren 
Firma der Betreffende seine trügerische Kollekte an- 
stellte.‘ ! 

Aus Rücksicht auf solehe Schwindler mußte Ühenanischo 
die beiden Mönche, die eine Kollekte unternommen, besonders 
warm empfehlen und ihnen ein Zeugnis ausstellen, daß sie ‚in 
Wahrheit aus dem genannten Kloster stammen‘, daß man sie 
‚ohne Bedenken aufnehmen‘ darf. Wenn Chenanischo an Leute 
denkt, die vorgeben, für Kirchenbau zu sammeln, so wird man 
es begreiflich und sehr treffend finden, daß er solche Schwindler 
als Lügenpropheten bezeichnet, ‚die spreehen: der Tempel Gottes! 
der Tempel Gottes! 

M. LI. 


Der Patriarch ermahnt einen Briefschreiber aus Hoesnä, 
unter Verfolgungen auszuharren und mit dem Bau einer Kirche 
fortzufahren: 

‚Die Sache hat uns nämlich nicht sehr beängstigt, wenn 
auch beängstigend war die Frechheit, deren Hochmut sich gegen 
dich geriehtet hat. Haben wir es doch erfahren, wie hoch der 
Feind Gottes ist, und wodurch und wie sehr Gott denjenigen 
hilft, die auf ihn vertrauen. Harre daher aus in deiner Tapfer- 


1 Armenisches Rechtsbuch ed. Karst, Straßburg 1005, 5 67%, 3. 09£ 
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keit, olıne nachzulassen. Denn nicht wird derjenige, der 
sbindet, gleichbefunden demjenigen, der löst! Kämpfen 

sie doeh wider uns, ausgerüstet mit der Macht des Armes und 

mit dem Ansturm (irdischer) Gewalt, wir aber stärken uns 

wider sie durch den Namen unseres Herrn Jesus Messias und | 
seines Waters und seines heiliren Geistes,’ 

Der Satz: ‚Denn nicht wird derjenige, der bindet, gleich 
befunden demjenigen, der löst‘ gibt in diesem Zusammenhange 
absolut keinen Sinn. Sachau erklärt: | 

‚d.h, anders ist das Urteil über denjenigen, der z. B. einen 
Menschen in die Gefangenschaft schleppt, als über denjenigen, 
der einen Menschen aus der Gefangenschaft löst?’ 

Daß aber dies kaum die richtige Erklärung sein kann, 
empfindet Sachau selbst, was er mit dem Fragezeichen an- 
deutet, Dagegen wird man, wie ich glaube, nieht zögern, fol- 
sender Erklärung zuzustimmen. In dem Zusammenhange, in 
welchem der Satz steht, kann er nichts anderes als den Ge- 
danken ausdrücken: deine Feinde stürmen wohl gegen dich an, 
aber der Sieg ist noch nicht ihrer, oder in der Sprache der 
Bibel: es rühme sich nicht der, welcher die Rüstung anlegt, 
wie der, welcher sie lüst nness ur Sonn Su,” was die Peschita 
folsendermaßen übersetzt: ‚es rühme sieh nieht der, welcher 
bindet, wie der, weleher löst 15a) ae] zei Z weis Es 
kann nun keinen Augenblick zweifelhaft sein, daß in dem frag- 
lichen Satze für ae241 zu lesen ist „ea und daß dieser Satz 
dann nichts anderes ist als die erwähnte Peschitastelle. Chena- 
nischo sagt nun: Harre aus in Tapferkeit, ohne dem Ansturm | 
deiner Feinde zu weichen; Ansturm ist noch nieht Sieg. Denn 
‚es rühme sich nicht der, weleher bindet, wie der, welcher löst‘, 





N,W. 
Der freigelassene Johanän beklagt sich, daß der Sohn seines 
früheren Herrn ihn wieder in die Sklaverei reklamieren wolle: | 
‚Der Jüngling, durch dessen Vermittlung wir euch dies 
schreiben, der nach seiner Aussage eurer Stadt angehört und | 
Jöhanän heißt, hat vor uns die Beschwerde gebracht, daß ihm 


t Tat ee! rel: u | l=. 
2 IR 20, 11. 


Die syr. Rechtsbücher und das mosaisch-talmndische Recht. 11 


Gewalt angetan werde von Märi! (Märai?), dem Schne des 
Priesters Narses, einem Angehörigen eurer Stadt, welcher der 
Sohn seines (verstorbenen) Herrn (wörtlich: seiner Herren) ist, 
und zwar nachdem er von seinem Herrn, dem Priester Narses, 
an dessen Todestage der Freiheit gewürdigt worden 
sei. Es sinnt also sein Solın Märi darauf, ihn wieder zum 
Sklaven zu machen, (Lücke) — aber vor uns derselbe (Lücke, 
Gesehen hahen) wir auch den Freilassungsbrief, der ihm von 
dem Priester Narses, der sein Herr war, gegeben worden ist, 
und wir wundern uns darüber, wie viele Frevler es in eurer 
Stadt sibt, wenn sie sich sogar erfrechen, Freigelassene wieder 
in das Joch der Sklaverei einjochen zu wollen. 

‚Wenn ihr daher dies unser Schreiben lest, laßt den Märai 
vor euch erscheinen und ermahnt ihn, daß er die von seinem 
Vater dem Johanän verliehene Freilassung bestätige,‘ 

Derselbe Fall, bloß mit dem Unterschiede, dal von einer 
freigelassenen Sklavin die Rede ist, wird auch in der rabbini- 
schen Literatur behandelt und ebenso wie bei Chenanischo ent- 
schieden: 

‚Wenn jemand ver seinem Tode sagt: "N. N. meine Sklavin 
soll nach meinem Tode nieht zur Arbeit verhalten werden’, so 
zwingt man die Erben, daß sie ihr eine Freilassungsurkunde 
ausstellen.‘? 

Der Autor dieser Entscheidung ist der Amora R. Johanan, 
in der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts, Gegen R. Johanan 
wird bloß eingewendet, daß der Erblasser mit dem Ausdruck 
‚man soll mit ihr nicht arbeiten‘ nicht die Freilassung, son- 
dern bloß Schonung der Sklavin beabsichtigte, und daher die 
Erben bloß verpflichtet sind, die Sklavin nieht sehwer arbeiten 
zu lassen. Hat aber der Erblasser die Freilassung rite voll- 
zogen oder dies seinen Erben aufgetragen, so muß auch nach 
den Gegnern R. Johanans die Sklavin vollständig freigelassen 
werden.® Die Gaonim haben aber merkwürdigerweise den Ein- 

a ek mu Im babylonischen Talmnd ("e, "«=) häufig. Vgl. Megillah T®, 
Berachoth 21=, 40*, Erobin 21®, Gittin 86°, Baba Mezin 39° u. &. 

+ Gittin de: gern me fee Ina db a agree be nee nahe nn ne oe 

a Gittin Le. 13 on Arme probs men an ern pe me aa, Ein gaonlisches 
Responsum aus der Geniza zu Kairo, Jewish Quarterly Keview 1306 
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wand des Talmuds nicht berücksiehtiet und auch in dem Falle, 
wo der Erblasser bloß zesagt: ‚man soll mit ihr nicht arbeiten‘, 
wie R. Johanan entschieden.! 

Die im Talmud strittige, von den Gaonim zugunsten des 
Sklaven entschiedene Frage betreffend eine als Freilassung auf- 
zufassende Äußerung des Erblassers behandelt 


M.VL. 


‚Sefrai (Sperai?) Bar Sürön Bar Berönä aus eurer Stadt 
— ilurch seine Vermittlung schreiben wir euch dies — hat 
vor uns über seine Brüder Mihrnars® und Mihrän Beschwerde 
geführt, daß diese nämlich einem Sklaven, der von ihrem Vater 
in der Erbmasse hinterlassen worden sei, als ihrem Milchvater 
die Freiheit gereben hätten. Sie geben nämlich als Grund an, 
daß er von ihrem Vater für die Freiheit hinterlassen worden 
sei. Sefrai verlangt nun von uns, daß wir eurer Rechtschaffen- 
heit diese Untersuchung übertragen. Sobald ihr daher dies 
unser Schreiben lest, laßt die Brüder des Sefrai vor euch 
kommen und stellt eine Untersuchung mit ihnen an, wie es 
eurer Gewissenhaftigkeit ziemt. Und wenn ihr dureh die Unter- 
suchung findet, daß jener Sklave von seinem Herrn Süren frei- 
gelassen worden ist, 50 bestätigt die von ihm (Sür@n) ver- 
fügte Freilassung, wie es seinem Herrn (Sür&n) ge- 
fallen hat.‘ 

Es handelt sich hier, wie Sachau richtig erklärt, darum, 
daß ‚die beiden Freilasser behaupten: ihr Vater lıabe den 
Sklaven für die Freiheit hinterlassen, d. h, er habe durch 
eine schriftliche oder mündliche Äußerung seine Absicht der 
Freilassung des Sklaven zu erkennen gegeben, Die anderen 
Kinder des Erhblassers dagegen, Sefrai und seine Geschwister 
bestreiten die Gültigkeit dieser Freilassung‘. 


8.455, bemerkt in bezug auf die Diskussion im Talmud: pin pe per 
BEE* TIER TIERE Mmae va frucep jr giant Tat Bam Tee Sn ja Fe pa he 
Prtnatsnnasen mes, Vgl. noch Maimonides, Mischneh Torah, &=r IV, 4 

ı Bespousen der Gaonim pn ge 266 N,%5: no rpeI me nahm 
me 2'7 pamm Ben ae pens ma Trap bee none, Der Autor dieser 
Entscheidung ist wahrscheinlich einer der älteren Gaonim. Dafür spricht 
die kurze Art seiner Ausdrucksweise, 
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Da nun einerseits die Freilasser nieht behaupten, ihr 
Vater selbst habe den Sklaven freigelassen, und andererseits 
Sefrai die als Freilassung zu deutende Äußerung seines Vaters 
nieht in Abrede stellt, so kann, wenn durch die vom Patri- 
archen angeordnete Untersuchung gefunden werden soll, ‚dab 
jener Sklave von seinem Herrn Süren freigelassen worden ist‘ 
oder nicht, dies nur den Sinn haben, daß durch die Unter- 
suchung festgestellt werden soll, ob die Äußerung des Erb- 
lassers so gelautet, daß sie als Freilassung aufgefaßt werden 
muß oder nicht, Chenanischo entscheidet demnach wie der 
babylonische Talmud in dem zu Nr. 5 angeführten Falle. 

In der talmudischen Literatur werden auch noch andere 
ähnliche Fälle behandelt: 

1. ‚Wenn jemand vor seinem Tode sagt "N, N. meine 
Sklavin hat zu meiner Zufriedenheit gehandelt, man soll auch 
au ihrer Zufriedenheit handeln’, so zwingt man die Erben, daß 
sie zu ihrer (der Sklavin) Zufriedenheit handeln‘, weil es 
Pflieht ist, den Wunsch des Verstorbenen zu erfüllen.! 

Auch diese Äußerung gilt nicht als eigentliche Freilassung 
und es heißt schon dem Wunsche des Testators entsprechen, 
wenn die Sklavin sich mit der bloßen Erleichterung ihres 
Dienstes zufrieden gibt.* 

2. Wenn jemand vor seinem Tode sagt: "N. N. mein Sklave 
soll zum Freien gemacht werden’, so sagt Rabbi: er [der Sklave] 
hat [die Freiheit] erworben; die Weisen sagen: er hat sie nicht 
erworben, aber man zwingt die Erben, den Wunsch des Ver- 
storbenen zu erfüllen.‘® 

3. [Wenn ein Sterbender sagt:] gebt diese Freilassungs- 
urkunde meinem Sklaven, so sagt Rabbi: der Sklave hat [die 








ı Gittin 40°: pe um img nd ment bo Anap m mrap nee nee nn Area DENe D 
Pan ma Dep Pa Poeazen Sat arm Arme Ta greater PR, 

Vgl. Alfassi und Ascheri zur St. und Maimonides, emar VI, 4 Ile die 
Sklarin nicht so bescheiden und besteht sie darauf, freigelawen zu 
werden, moß auch dies geschehen. Vgl. Raschi =. St: mp mm zu ze 
mrenger ‚nr abs. Allgemein wird eine Gegensätalichkeit zwischen dieser 
Erklärung Raschis und den erwähnten Kommentatoren und Kodifkatoren 
angenommen. Ich sche die Notwendigkeit dieser Annahme nicht ein, 
Toseitia Baba Bathra IX. 14 (ed. Zuckermandel 411°); Jeruschalmi B. 
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Freiheit] nicht erworben; die Weisen sagen: er hat sie er- 
worben. [Jedenfalls] zwingt man die Erhen, den Wunsch des 
Verstorbenen zu erfüllen.‘ ! 

4. Über eine ähnliche den Sklaven betreffende Äußerung 
eines Erblassers urteilt der Gaon Zadok*® in folgendem histori- 
schen Faktum: ‚Ein Mitglied der Exilarchenfamilie, namens 
Nathan bar Schariar, der einen Sklaven und eine Skların be- 
saß, befahl auf seinem Sterbebette (in arabischer Sprache}: 
"N. N, mein Sklave und X. N. meine Sklavin sollen nach meinem 
Tode nieht von jemanden in Besitz zenommen werden.’ Es 
wurde aber weder diese Äußerung dureh den üblichen Mantel- 
griff bekräftigt, noch eine Freilassungsurkunde geschrieben, 
Die Sache kam vor unseren Herrn, das Licht unserer Augen, 
BR. Zadok Gaon, dessen Seele im Paradiese ruht, und er ent- 
schied, daß sie freigelassen werden müssen, und zwang den 
Erben Nathans, den Schemaja, den Sohn des Exilarchen Isaak, 
ihnen eine Freilassungsurkunde auszustellen.‘* 

Um eine ähnliche Äußerung dürfte es sich in enusa Sefrai 
eontra Brüder gehandelt haben. 

Für den Fall, daß die Untersuchung im Sinne Sefrais 
ausfallen sollte, entscheidet der Patriarch wie folgt: 

‚Wenn aber nicht ihr Vater Süren den Sklaven freige- 
lassen hat, sondern seine Söhne Mihrnarsö und Mihrän ihn 
freirelassen haben, weil er mit ihnen (dureh die Mileh seiner 
Frau?) verwandt ist, so soll die Freilassung des Sklaven, so- 
weit er ihnen gehört, bestätigt werden, ihre übrigen Brüder 
(Geschwister) sollen aber, falls sie ihn nicht freilassen wollen, 
berechtigt sein, von ihm ihren Teil zu nehmen (d. i. den Wert 
des Teiles, der ihnen gehört, sich von ihm zahlen zu lassen). 

Dazu bemerkt Sachau: 

‚Das Urteil des Patriarchen basiert auf dem Reelte des 
Islams,. Wenn zwei oder mehrere Personen gemeinsam einen 


ı Teruschalmi Gittin 444 15: een ‚mr no ea "I mat mare Te een 
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Sklaven hesitzen und einer von ihnen seinen Anteil an dem 
Sklaven freiläßt, so hat diese Freilassung eine ausstrahlende 
Wirkung, d.h. es wird dadurch der ganze Sklave frei, falls 
der Freilasser den Preis des ihm nicht gehörigen Teiles des 
Sklaven den Besitzern desselben zahlt. Wenn daher Mihrnars# 
und Mihrän dem Kläger, ihrem Bruder Sefrai und seinen an- 
deren Geschwistern, ihren, der letzteren Anteil an dem Sklaven 
ersetzten oder dem Sklaven in den Stand setzten, den Wert 
seines noch unfreien Teiles den Besitzern desselben zu zalılen, 
dann war der Sklare frei.‘ 

Ohne den Einfluß der islamitischen Gesetzgebung auf 
diese Entscheidung Chenanischos absolut in Abrede zu stellen, 
will ich auf eine analoge Bestimmung des talmudischen 
Rechtes hinweisen, die vielleicht die Quelle unseres Patriarchen 
und des Islams ist: 

‚Wenn van zwei Besitzern eines gemeinsamen Sklaven 
der eine seinen Anteil an dem Sklaven freiläßt, wird auch der 
zweite Besitzer gezwungen, den Sklaven gegen einen Schuld- 
schein auf die Hälfte seines Wertes freizulassen.‘ ! 

Zu dem Namen “;a= bemerkt Sachau: 

‚Der Name Sefrai ist mir nicht bekannt; vielleieht darf 
man Spörai lesen und darin die volkstümliche Form eines 
Namens sehen, der mit siphir zusammengesetzt war, wie z.B. 
Irletaeng.‘ 

Ich erinnere daran, daß einer der babylonischen Amoräer 
des 4. Jahrhunderts ses gcheißen? und daß im babylonisehen 
Talmud noch andere Personen namens ys2 erwähnt werden.’ 
Traditionell wird dieser Name ‚Saphra‘ gelesen. Vielleicht aber 
ist diese Lesung durch x"z&, Schreiber, Gelehrter, veranlaßt 
worden. es ist vielleicht bloß verkürzt aus wweree, — Auch 


ı Mischna Gittin 41*: Wenn ein Sklare zur Hälfte noch Sklave, zur 
Hälfte ein Freier ist... 20 zwingt man seinen Herrn, ihn (den Sklaven) 
zum Freien zu machen: j3 me mem ar me pen „+. gen ga Ten er Tee 5 
var un bp san am pm, Dies wird in der Gemara, 42% oben, erklärt, daß 
es sich tım einen zweien Besitzern gemeinsamen Sklaven handelt, der 
nur von einem der Herren freigelassen wurde: peme se be nm. 

= Vel. Pesahim 62=, 113“, Baba Kama 116*, Baba Bathra 144“, Hollin 
938 u. 

2 Safra, Sohn des R. Jäbha, B, Bathra be. 
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Berönä ist als Name’ eines babylonischen Amoräers in der ersten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts bekannt:! sa bs;2. 


N. IX, Zu. 


In einem Prozeß zwischen Thomas und den Söhnen seines 
Bruders Simeon um die Erbschaft des kinderlos gestorbenen 
Markus, ihres Bruders, respektive Onkels entscheidet der Ph- 
triarch ; 

‚Ferner aber gehört die Erbschaft des Markus, der kinder- 
los und ohne Testament gestorben, seinen beiden Brüdern, d. i. 
den Söhnen des Simeon und dem Thomas, indem es dem 
Tlıomas nicht zusteht, deswegen, weil er der Bruder des Ver- 
storbenen ist, ein Vorreeht gegenüber den Söhnen seines Bru- 
ders Simeon zu beanspruchen.‘ 

Das Prinzip ist durehsiehtig: das Repräsentationsrecht der 
Deszendenz hat nicht nur in den Fällen Geltung, wenn bloß 
Deszendenten, sondern auch dann, wenn Verwandte näheren 
Grades vorhanden sind. Auf diesem Prinzipe beruht auch die 
Entscheidung in Nr. XII, wo es sich um die Erbschaft des 
Großvaters handelt: 

‚Eine Witwe aus eurer Stadt, namens Chöschöi, ist mit 
ihrem verwaisten Knäblein zu uns gekommen und hat vor uns 
Beschwerde geführt über Bedrängnis von seiten ihres Schwagers 
(des Bruders ihres verstorbenen Mannes) und der (ührigen) 
Üheime ihres Sohnes, daß diese nämlich bestrebt seien, ihren 
Soln um die Erbschaft zu bringen, die ihm aus seinem Vater- 
hause zusteht... Sobald ihr daher dies unser Schreiben emp- 
fangt, ermahnt in unserem Auftrare den Mihrnarsö, Mihrän, 
Zädhöi und Jazdpenäh, die Brüder des Berönä, daß sie ein 
Fünftel von allem, was sie von ihrem Vater Sürön geerbt haben, 
dem Penöi, dem Sohne des Berönä, und Häuser und alles Ver- 
mögen, das ihnen von ihrem Vater Sürön hinterlassen ist, über- 
geben. Sie sind nieht berechtigt, den Anteil des Knaben, ihres 
Neffen, geringer zu bemessen als ihren eigenen.‘ ? 

Genau so wie Chenanischo entscheidet auch Jesubarnun 
in beiden Fällen: 


! Berachoth 9%, Erubin 60=, 74=, 55®, Abodah zarah 11%, 
* Vgl, auch Urteil XXV, 
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‚Wenn ein Mann stirbt und nicht Söhne und Töchter, 
wohl aber Brüder hinterläßt; wenn er außerdem Brüder hatte, 
die gestorben sind, aber Kinder hinterlassen haben, der eine 
Knaben, der andere Mädehen, dann beerben die lebenden Brüder 
und die Söhne der verstorbenen Brüder den Erblasser zu gleichen 
Teilen... Die lebenden Brüder des Erblassers sollen nieht 
den Kindern ihrer verstorbenen Brüder Unrecht tun.‘! 

‚Wenn ein Mann stirbt und Söhne hinterläßt; wenn noch 
zu seinen Lebzeiten einer von ihnen mit Hinterlassung eines 
Sohnes oder einer Tochter gestorben ist, dann wird der Enkel 
nchen den Brüdern seines Vaters zur Erbschaft berufen‘? 
Soweit mir bekannt ist, wird in keinem der Erhrechts- 
systeme, die für unsere Patriarchen als Öuelle in Betracht 
kommen können, ein so weitgehendes Repräsentationsrecht, wie 
es in diesen Urteilen zur Geltung kommt, so deutlich ausge- 
sprochen wie im jüdischen Erbreehtssystem. 

Numeri 27,1—7 und Josua 17, 3—6 erben die Töchter 
des Zelafhad neben den Brüdern ihres Vaters. 

Darauf geht es zuriick, wenn in einer Boraitha Baba 
Batlıra 116° als bekannt und allgemein anerkannt vorausge- 
setzt wird, daß die Sohnestöchter neben ihren Vatersbrüdern 
die Erbschaft ihres Großvaters erben.’ 

Von dem Gaon R. Jehudai* ist folgende Entscheidung 
tiberliefert: ‚Reuben hatte mehrere Söhne, von denen einer, der 
Erstgeborene, noch zu Lebzeiten des Vaters gestorben ist und 
Söhne und eine unmündige Tochter hinterlassen hat. Wenn 
nun nach dem Tode des Röuben seine Enkel einen Anteil an 
dem von ihm hinterlassenen Vermögen beanspruchen, so gilt 
die Satzung, daß die Enkel des Reuben den dem Erstgeborenen 
eebtihrenden Anteil erhalten.‘® 

So entscheiden auch die Halachot Gedoloth: ‚Wenn der 
Erstzeborene zu Lebzeiten seines Vaters stirbt und Sühne hinter- 
198,8 181. 

2545, 8.136. 2 

Baer ar ger nis fa me Vgl. weiter unten 8. 25, 

‘ in Sura, um 756, 

s Halachoth Gedoloth ed. Warschau 211®, ed. Berlin 8, 435: rn: pe 
Monat "32 par Mia Fa Man Te Mia Tem ran af MER gan ET pie Fame 20 DT 
grern pen DIET apaWTT aan jet Jam ms Nas gran Mn Man pen joe aan PO 
sonza pe game nun um. Vgl Responsen der Gaonim pur we 50» Nr. 34, 
Bitzangsber. d. phil.-hist. KL. 163. Bd. 5, Abhı. ri 
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läßt, 56 erhalten diese Söhne den Primogenituranteil ihres Vaters 
neben ihren Vatersbrüdern. Denn so finden wir es bei den 
Töchtern Zelafhads.‘! 

Das Repräsentationsrecht der Deszendenten neben Ver- 
wandten näheren Grades wird auch von den Karäern anerkannt 
und ausführlich behandelt: 

‚Wenn jemand keinen Sohn hinterlißt und auch keinen 
Sohnessohn, nur einen Bruder, so erbt dieser vor jedem an- 
deren die ganze Erbsehaft... Die Brudersühne haben vor 
jedem anderen den Vorzug bei der Erbverteilung neben den 
Brüdern, so nämlich, daß sie mit ihren Onkeln erben, wenn 
ihr Vater gestorben ist; auch die Tochter erbt vor jedem an- 
deren mit ihrem Onkel den Nachlaß ihres Onkels ... Und 
wenn jemand keinen Bruder hinterläßt und auch keinen Bruder- 
sohn, nur eine Schwester: so erbt sie allein alles. Und wenn 
mehrere Schwestern vorhanden sind und mit ihnen Schwester- 
kinder, deren Mütter gestorben sind, so teilen sie, Männer und 
Weiber, mit ihren Tanten. Wenn aber weder Sohn und 
Schwestersohn, weder Bruder noch Schwester, noch auch je- 
mand von ihren Nachkommen und nur ein Onkel vorhanden 
ist, so fällt die Erbschaft dem Onkel zu; sind es ihrer mehrere, 
so teilen sıe gleichmäßig. Und wenn von einem der Onkel 
Kinder hinterblieben sind, so erben sie mit ihren Onkeln; ebenso 
die Töchter mit ihren Onkeln an Stelle ihres: Vaters ... Die 
Sölne des Verstorbenen teilen mit ihren Vatershrüdern das Ver- 
mögen ihres Großvaters, Nicht als ob sie direkt vom Großvater 
erben würden, sondern sie nehmen bloß das Erbteil ihres Vaters.‘ ? 


: Halachoth Ged. ed. Warschau 212», ei Berlin 497: ma m ser em 
‚Eoz Als joe Het jerme maRa peraT man par pper a San ‚aa paen mas 
(Vgl. Mischnalı B. Bathra 116®,) 

Eschkol Ha-Kofer AB 255 (974—98®): re mon gan ga a a ee mr a om 
WED TTR Epos METIS TI Dot oh ner bon Tenan ra een 
Ei ee» STE MIET ER TER. Ste rn BD en Han jet Bra na Dee ar np nl 
Prem "33 graz ping gr man Pneu Bar ame har ern ae Pre tg rag ga eh Fon au De 
rw jan ja min ja ns Bar 2moaee mares pa aras fra Amemn Bar ale Soma Amren eeer 
me pm ar gran dan er ee men Ten on Somaan Tre wen an 1a me rn 
Fri ap man jan vom ap pie ra Sch a re Tr Ba a ra 
SI 2 MD SEEN Som PoSIS Era TR ap Eibın Aa is "2 et Bere ana Eipes 
FII2 gran For om a ara aa ze, Vgl. weiter unten die Stelle aus 
Adereth Eliahu des Eliah Baschjazzi. 
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Im Gegensatz zu Chenanischo uud Jesubarnun urteilt 
Timotheos: 

‚Wenn der sohn- und tochterlos Verstorbene keinen leben- 
den Bruder mehr hat, wird sein Nachlaß in gleichen Teilen 
über die Söhne und Töchter seiner Brüder verteilt. Wenn er 
dagegen noch einen Bruder hat, so erbt sein Bruder 
für Lebensdauer seinen Nachlaß, jedoch mit der Be- 
schränkung, daß er ihn weder verkaufen noch ver- 
schenken darf. Wenn dann auch dieser Bruder gestorben 
ist, wird sein, des kinderlos verstorbenen Bruders, Nachlaß 
über die Söhne und Töchter seiner Brüder verteilt, wie wir 
soeben gesagt haben.‘! 

Dieses Urteil ist sehr merkwürdig. Einerseits wird formell 
das Repräsentationsrecht der Deszendenz zugunsten des nälıeren 
Verwandtschaftsgrades aufgehoben; andererseits kommt in der 
Beschränkung, welche das Besitzreeht des Bruders an dem 
deszendierenden Erhteil erfährt, das Prinzip der vollen Re- 
präsentation wieder zum Durchbruch. Man gewinnt den Ein- 
druck, daß Timotheos mit diesem seinem Urteile zwischen zwei 
entgegengesetzten Anschauungen vermittelt. Die Anschauung, 
nach welcher die Deszendenten auch neben näheren Verwandten 
zur Erbschaft berufen werden, haben wir kennen gelernt; die 
andere, welche neben ersten Graden der Deszendenz das Reprä- 
sentationsreeht abspricht, war in manchen karäischen Kreisen 
herrschend. Eine Gegenüberstellung dieser beiden Ansiehten 
bei einem Karier des 15. Jahrhunderts lautet wie folgt: 

‚Die alten Gelehrten, z. B. unser Lehrer Jefeth und unser 
Lehrer Sahl und R. Josef der Sehende, haben entschieden, daß 
der vorhandene Grad? mit den Erben des nicht mehr lebenden 
Grades erbt. Es ist einerlei, ob es sich um die Erbschaft von 
Kindern, Eltern, Brüdern oder Vaters- und Muttersbridern 
handelt: wer ein Recht hat auf die Erbschaft des nicht mehr 
lebenden Grades, tritt an seine (des Grades) Stelle. Aber der 
Gelehrte R. Aaron, der Verfasser des Ez-Hajim, hat gesagt, ° 





1563, 8. 101. 
* Wörtlich: Wurzel (er). In der karäischen Terminologie bedentet: 
Tr (Wurzel) — erster Grad, Aszendenz; 
me (Blüte) = Dessendenz; 
2: (Flügel) = Agnaten, Kognaten. 
2 
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‘daß der eine erste Grad nur mit den Deszendenten des an- 
deren ersten Grades miterbt, nicht aber mit Aszendenten oder 
Seitenlinien, sondern [in diesem Falle] erbt der erste Grad 
allein’... Über diese Worte muß man sich wundern. Er 
selbst hat ja seine Zeitgenossen dafür getadelt, daß sie dem 
ersten Grad allein die Erbschaft zusprachen und die 
Deszendenten des anderen ersten Grades leer aus- 
sehen ließen, er hingegen beruft nur die Deszendenten zur 
Erbschaft und die übrigen Verwandten nicht, woher hat er 
dies? Jene (R. Aaarons Zeitgenossen) haben ihre Ansicht be- 
erlindet, er aber nicht.‘! 

Die Zeitgenossen Aarons haben sewiß ihre Usance auf 
eine alte Tradition zurückgeführt und aus dieser Tradition ist 
es auch zu erklären, daß Aaron selbst das Präsentionsrecht 
der Deszendenz auf andere Weise zu beschränken suchte. 


N. u, 


‚Der Streit zwischen Berönä Bar Harödhöt und der Tochter 
seines Bruders Ahai über die Erbschaft ihres Vaters ist vor 
uns gebracht worden, und wir haben wnter ihnen eine Ent- 
scheidung getroffen, wie sie der Gottesfurcht ziemt. 

Das Vermögen, das ihnen ihr Vater Harödhöt hinterlassen 
hat, soll in vier Teile geteilt werden. Das eine Viertel be- 
kommt die Tochter des Ahai Bar Harödhöit und drei Viertel 
erbt Berönä Bar Harödhöi, indem er sich befleißigt, den Unter- 
halt seiner Mutter Schelämä (— Irene) aus den drei Vierteln, 
die ihm als sein Anteil an der Erbschaft zugekommen sind, 
zu bestreiten. Die Frau des Ahai Bar Harödhöi soll versorgt 
werden aus dem Erbteil, weleher ihrer Tochter zugefallen ist, 
und daraus soll ihr Unterhalt bestritten werden.‘ 

* Aderetlı Eliahu, Odessa 1870, fol, 173%—173*: rer wat ps mem por 
AUGE TENr TTBET Sorgen TErTer EI WERT BET Seren ERTOEr Tot TEE meer ann Im In Aa 
MESSEN Tran Sprem Menma mann bs ‚em au cn 3 oram p2 mom a oe 3 
SICH vT29 TEN Tor TE Bor Ten Ser ErTrer TOM Bm pp hora part aan Baren mioHe 
Dez Ir man Tan Seen mia pam ib Paz Dam ap Te Se pn rate pe a 
Se Im rn era arena Saier bt Tab Ban Terme mn rem a ragen Ten 
ner ab rm. 
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Dazu bemerkt Sachau: 

‚Nach der Entscheidung des Patriarchen erbt Berönä drei 
Viertel der Erbschaft und übernimmt damit zugleich den Unter- 
halt der Witwe des Erblasser. Dagegen erbt die Enkelin, 
Ahsis Tochter, ein Viertel und übernimmt damit den’ Unter- 
halt ihrer Mutter. 

Die gesetzliche Grundlage dieses Urteils ist mir nicht 
ersichtlich. Nach den Leges Üonstantini Theodosi Leonis! 
mußte die Witwe des Erblassers, die Mutter der Kinder, eben- 
soviel erben wie jedes ihrer Kinder, und nach Jesubarnun $ 45? 
mußte die Sohnestochter erbreehtlich die Stelle ihres Vaters 
einnehmen,‘ — 

Die gesetzliche Grundlage dieses Patriarchaturteils wird 
sich aus folgender Ausführung ergeben. 

Was zunächst das betrifft, daß die Witwe nicht zur Erb- 
schaft zugelassen wird, so kommt dieses Prinzip auch noch in 
anderen Urteilen Chenanischos zum Ausdruck. Ch. XXV heißt 
es in einem Erbteilungsstreit unter anderem: 

‚Wenn aber die Brüder sterbend etwas für den Unterhalt 
ihrer Mutter bestimmt hatten, so soll dies bestimmungsgemäß 
verwendet werden, und niemand ist berechtigt, ihre Bestimmung 
zu ändern.‘ 

Die Witwe erhält also von der Erbschaft ihres 
Gemahls nichts und die Kinder müssen für den Unterhalt 
ilırer Mutter sorgen. Also genau dasselbe wie in X. Ch, AX 56: 

‚Wenn ein Mann stirbt, ohne Söhne, Testament und Bluts- 
verwandte zu hinterlassen, verfügt seine Wittwe, so lange sie 
lebt, über seinen Besitz. Und wenn sie stirbt, wird er Gott 
übergehen‘. 

Also selbst in dem Falle, wo gar keine Erben vor- 
handen sind, steht der Witwe bloß ein Nutznießungs-, 
aber kein Eigentumsrecht zu. 

Ein Anteil an der Erbschaft ihres Gatten wird der Witwe 
ausdrücklich abgesprochen in XIX $ 3: 


ı E IT 8158 Abs. 3 (Syrische Rechtsbücher I 8. 137): ‚Denn die Mutter 
wird im Erbrecht gerechnet wie eines ihrer Kinder und beerbt ein ver- 
storberies Kind, einerlei ob Sohn oder Tochter* Ve. KR T$ 1 Ende. 

: Vgl. den Text oben 8. 17. 
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‚Wenn aber die Frau nach dem Tode ihrer Söhne (Kinder) 
nicht im Hause ihres Gemahls wohnen bleibt, sondern ausziehen 
will, so ist sie berechtigt, alles Übrige mitzunehmen, sei es die 
Dos ihrer Eltern, sei es die seowi (hier — 2wssi) ihres Ge- 
mahls, sowie ein Drittel desjenigen Besitzes, den sie und ihr 
Gemall durch glückliche Geschäfte erworben haben. Dagegen 
darf sie von demjenigen Besitz, den ihr Gemahl von 
seinen Eltern bekommen hat, nichts nehmen. 

Chenanischo entscheidet also prinzipiell gegen die Ge- 
setze des Constantin, Theodosius und Leo. Dasselbe tut auch 
Jesubarnun. Und auch hier ist die Übereinstimmung zwischen 
ihm und Chenanischo dadurch merkwürdig, daß auch er seine 
Anschauung dreimal und in denselben Fällen wie die von Uhe- 
nanischo behandelten zum Ausdruck bringt: Witwe neben 
Erben und Witwe ohne andere Erben: 

‚Wenn der Mann aus erster Ehe Kinder hat und die 
Frau verspricht, ihm die Ehre und den Ehebund zu wahren 
(d. h. sich nieht wieder zu verheiraten), so soll sie, ob sie selbst 
Kinder hat oder nicht, von den Kindern ihres Gatten gleich- 
wie ihre eigene Mutter geehrt werden, indem sie die Kinder 
(aus der ersten Ehe ihres Mannes) als ihre eigenen ansieht. 
Die Kinder bestimmen für sie einen Teil (ihrer Erbschaft) zu 
ihrem lebenslänzliehen Unterhalt, der nach ihrem Tode an die 
Kinder ihres Mannes zurlickfällt.‘t 

‚Wenn ein verheirateter Mann kinderlos stirbt, beerben ihn 
seine Brüder, . 

Wenn seine Witwe verspricht, sich nicht wieder zu ver- 
heiraten, geben die Erben ihr einen Teil des Nachlasses zu 
lebenslänglichem Unterhalt. Dieser Teil fällt nach dem Tode 
der Witwe an die Brüder des Erhlassers zurlick.'?® 

‚Wenn ein Mann stirbt und keine Kinder hinterläßt, wohl 
aber eine blinde oder anderweitig schwer kranke Frau, so be- 
kommt sie von dem Nachlaß ihres Mannes neben dessen Erben 
einen gewissen Teil, der für ihren Unterhalt und denjenigen 
einer Dienerin ausreicht. 


1.541, 8.188. 
2 544, 8.138. 
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Wenn die Erbschaft bedeutend ist, gehört sie den Erben 
ihres verstorbenen Mannes. Wenn dagegen der Verstorbene 
arm war, gehört sein ganzer Nachlaß seiner unglücklichen 
Witwe,'! 

Chenanischo und Jesubarnun, die im Gegensatz zu den 
Leges Constantini Theodosii Leonis die Witwe vom Erbrecht 
am Nachlasse ihres Gatten gänzlich ausschließen, stehen auf 
dem Standpunkte des jüdischen Erbrechtes, nach welchem 

‚die Frau ihren Kindern, die Frau ihrem Manne ... ver- 
erben, sie aber nicht beerben‘.? 

Die Rechtsbasis, auf welcher der erste Punkt in unserem 
Patriarchatsurteil beruht, ist also klar und ersichtlich genug, 
Nun kommen wir zum zweiten Punkt: die Sohnestochter re- 
präsentiert nicht ihren Vater gegenüber ihren Onkeln. 
Dies steht ‘nieht, wie Sachau meint, in Widerspruch zu der 
Anschauung Jesubarnuns, sondern stimmt vielmehr mit dieser 
vollkommen überein. Jesubarnun $ 52 lautet nämlich: 

‚Wenn ein Mann stirbt und nicht Söhne und Töchter, 
wohl aber Brüder hinterläßt; wenn er außerdem Brüder hatte, 
die gestorben sind, aber Kinder hinterlassen haben, der eine 
Knaben, der andere Mädchen, dann beerben die lebenden 
Brüder und die Söhne der verstorbenen Brüder den Erblasser 
zu gleichen Teilen. 

Ebenso (d. h. wie die Söhne) erben auch Töchter, wenn 
sie (die verstorbenen Brüder) solche hinterlassen haben, wenn 
dieser Fall sich ereignet in einem Lande, wo die 
Töchter neben ihren Brüdern erben. 

Die Sohnestochter erbt also neben ihren Onkeln nur 
dort, wo aueh die Tochter neben ihren Brüdern erbt. 
Es muß daher $45, in dem die Enkelin neben den Brüdern 
ihres Vaters erbt? auf ein Land bezogen werden, wo Söhne 

ı 656, 8. 141,143. 

1 Mischnah Habd Bathra 108#: pebenan or man mar pa mem m De Teen 
hai ab. 

» Wenn ein Mann stirbt und Söhne hinterläßt; wenn noch zu seinen 
Lebzeiten einer von ihnen mit Hinterlassung eines Sohnes oder einer 
Tochter gestorben ist, dann wird der Enkel neben den Brüdern seines 
Vaters zur Erbschaft berufen. Dasselbe gilt für eine Enkelin des Erb- 
lassers.“ 
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und Töchter in zleichem Maße erbberechtigt waren! Wir 
haben also folgende Proportion: 


Sohnestochter fa) : Onkel /5) = Tochter (e} : Sohn (fd). 


Nun lautet Ch. XXI 85 folgendermaßen: 

‚Wir haben nicht verfiigt über eine Toehter, die nach 
dem Tode ihres Vaters verheiratet wird, und schreiben dir 
(darüber) weder ältere noch gegenwärtig geltende Bestimmun;en, 
da wir überzeugt sind, daß es nicht in deiner Macht liegt, daß 
dies Gesetz im Lande der Wilden und Barbaren (wo du lebst) 
zur Ausführung gebracht werde. Was du aber durchaus wissen 
willst, das beantworten wir dir: Die Toebhter, die nach dem 
Tode ihres Waters verheiratet wird, muß am Tage ihrer Ver- 
heiratung dasjenige bekommen, was ihr Vater ihr zu seinen 
Lebzeiten gegeben haben würde.‘ 

Ch. kennt also ein Erbrecht der Teehter nicht, 
folglich hat auch die Sohnestochter kein Bepräsentaätions- 
reeht neben ihren Onkeln; da e:d=0 ist, so ist auch 4:5 — 0. 

Wie sind aber die syrischen Patriarchen zu dieser merk- 
würdigen Proportion gekommen, das Präsentionsrecht der Sohnes- 
tochter vom Erbrecht der Tochter abhängig zu machen? Auf 
diese Frage antwortet folgende Ausführung im babylonischen 
Talmud: 

‚R. Huna im Namen von Rab sagt: Wer da behauptet: 
Die Tochter (des Erblassers) beerbt ihn neben der Tochter 
des (verstorbenen) Sohnes, mag er auch ein Fürst in Israel 
sein, gehoreht man ihm nicht; denn dies ist sadduzäische 
Rechtspraxis. Es heißt nämlich in der Fastenrolle: Am 
24. des Monats Tebet kehrten wir zu unserer Rechtspraxis zu- 
rück, denn die Sadduzäer behaupteten, daß die Tochter mit 
der Enkelin (Tochter des Solnes) gleichmäßig erben. Da trat 
ihnen R. Jochanan b. Zakkai entgegen und sprach zu ihnen: 
Ihr Toren, woher wisset ihr dies?’ Niemand konnte es ihm 
erklären, bis sich ein Greis erhob und ihn anfuhr und sprach: 
"Wenn ihn die Enkelin, die ihr Recht von seinem Sohne her- 





* Dies ist durch die Stilisierung angedeutet, dadurch, daß nicht kurz 
gesagt wird: dann wird der Enkel oder die Enkelin zur Erbschaft be- 
rufen, sondern: dann wird der Enkel... „ dasselbe gilt für eine En- 
kelin. 
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leitet, beerbt, wie sollte ihn seine Tochter, die direkt ihr Reeht 
auf ihn zurückleitet, nicht beerben?’ 

R. Jochanan antwortete ihm mit einer witzigen Anspielung 
auf einen Bibelvers, Der Alte aber sprach: "Willst du mich 
damit abtan?” — Da sprach R. Jochanan: "Tor! Unsere voll- 
kommene Thora hat doch noch so viel Wert wie euer leeres 
Geschwätz. Wenn die Sohnestochter selbst den Brüdern ihres 
Vaters gegenüber ihr Recht behauptet (indem sie neben ihren 
Vatersbrüdern erbt), wie sollte sie ihr Recht nicht gegenüber 
der Vatersschwester behaupten, die ja neben ihren Brüdern 
nieht erbt.” So besiegten sie die Sadduzäer und machten diesen 
Tag zum Festtag.‘! 

Daraus ergibt sich: Wenn die Sohnestochter neben ihren 
Vatersbrildern erbt, so ist für das Erbrecht der Tochter neben 
der Sohnestochter kein logischer Grund vorhanden und um- 
gekehrt: Wer auf Grund der sadduzäischen Schlußfolgerung 
die Tochter neben der Sohnestochter erben läßt, darf, um dem 
Einwand der Pharisäer zu entgehen, konsequenterweise die 
Sohnestochter nieht neben ihren Vatersbrüdern zur Erbschaft 
berufen. Nun lesen wir bei Ch. XXV: 

‚Der Mann, dureh dessen Vermittlung wir euch dies Schrei- 
ben schicken, hat sich vor uns beschwert, indem er aussagte: 

Ein Mann, sein Schwiegervater, habe vier Söhne und 
eine Tochter gehabt. Er habe seine Tochter verheiratet und 
seinen Besitz über seine Söhne verteilt. Darauf seien sie, Vater 
und Söhne, gestorben. Indessen der eine der Sühne habe aber 
eins Tochter hinterlassen, und diese Tochter habe nun den 
resamten Besitz ihres Vaters und der Brüder ihres Vaters als 
ihre Erbschaft sich angeeignet und die Schwester ihres Waters 
aus der Erbschaft verdrängt. 


1 Baba Bathra 1156: ea YreR jan ra op na en en ba a an 
wu mia pams Dep names wann me me eb pe pe es 
m jan gene ‚a Ta mat ja jemt jan amd been jan na Ep man Eee pe je Te 
fa an a a ee BeBeD TITe Ta je pn a7 Te DE en en och 
(Gen. 35, 20, Ara va Abo mn ma ae meh enge Pat Da eb Inzn man Ana ern 123 
mes mern naher malen en m ln mer he me Deitente ne Tas a a 2) 
er Sean fir apa a2 Enter Yan SOMM : ‚firmen enanz Ara dn+ per na mal m „ae 
se or meer om Vgl.D. H. Müller, Syrisch-römisches Rechtsbuch. und 
Hammnrabi, 8, 15, woraus die Übersetzung entnommen ist, 
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Wenn ihr nun dies Schreiben lest, so stellt über die uns 
gemachten Aussagen eine Untersuchung an. Findet ihr sie 
ges, so verfügt die Erbschaftsteilung in folgender Weise: 

Venn der Vater der Frau, welche die Erbschaft in ihrer Hand 
u ein vesondertes, durch eigenen Fleiß erworbenes Vermögen 
hatte, so soll es seiner Tochter zum Vorteil gereichen. Das 
übrige Vermögen aber, das von ihrer aller Vater hinter- 
lassen ist, soll seiner Tochter und seiner Sohnestochter 
zum Vorteil gereichen, zu gleichen Teilen sollen sie 
den Besitz ihrer Eltern (d. i. ihres Vaters, bzw. Großvaters) 
erben, die Tochter und die Sohnestochter. 

Ch, steht also auf dem Standpunkt der Sadduzäer, daß 
die Toehter zwar nicht neben dem Bruder, aber neben 
der Sohnestochter zur Erbschaft zugelassen wird! da- 
her muß er der Solınestochter das Repräsentationsrecht neben 
ihren Vatersbrüdern aberkennen. Die Proportion lautet jetzt: 

Sohnestochter : Onkel — Tochter : Sohn -+ Sohnestochter. 


Ob diese Schlüsse und Proportionen ganz logisch sind, 
ist eine andere Frage: jedenfalls haben Chenanischo und zum 
Teil® Jesubarnun sich von ihnen leiten lassen. 

Es ist nun aber die Frage: wenn die Sohnestochter neben 
ihren Vatersbrüdern kein Repräsentationsrecht besitzt, warum 
bekommt sie dennoch ein Viertel des großväterlichen Erbes? 
Auch dies erklärt sich aus der Proportion: Sohnestochter : Onkel 
— Toehter :Sohn, Die Tochter hat kein Erbreeht, aber ihre 
Ausstattung oder ihr Unterhalt muß ihr zesichert sein; ebenso 
wie die Witwe nicht erbt, aber von den Erben erhalten werden 
muß. Diese Bestimmung kann aber nur in solehen Fällen auf- 
recht erhalten werden, wo Bruder und Schwester und Mutter 
in Eintracht miteinander leben und eine Beeinträchtigung der 
Frauen nicht zu befürehten ist. Sind aber die Familienverhält- 


' Gerade das Gegenteil gilt in den Loges Constantin: Theodosii Leonis. 
EM 51 Abe $ (Syrische Rechtsblicher I 8.51): ‚Nur im ersten Grade 
werden die weiblichen Wesen gewürdigt, neben den männlichen zu erben. 
Dagegen in zweiten, dritten und ferneren Graden sind die Weiber und 
ihre Kinder ausgeschlossen daron, neben ihren Brüdern oder Bruders- 
ihnen zu orben.* 

® Über das Erbrecht der Tochter neben der Sohnsstochter hat Jesobaromn 
keine Bestimmung. 
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nisse so geartet, daß die Sorge um Mutter und Schwester den 
Brüdern nieht anvertraut werden darf, so muß die Gesetz- 
zebung für Mutter und Tochter sorgen, indem sie ihnen eine 
bestimmte Teilquote aus dem väterlichen Nachlaß zusichert.! 
Oft wird diese Quote auf einen halben Sohnesteil bemessen.* 
Das geschieht auch bei Ch, XXIL., wo er in einem Erbschafts- 
streit zwisehen Mutter, Tochter und vier Brüdern Tochter und 
Mutter zusammen den finften Teil des Nachlasses, d. h. je 
einen halben Sohnesteil zusichert. 

Da nun e:d=ein halber Sohnesteil ist, so muß auch 
a:b, die Sohnestochter neben ihren Vatersbrüdern einen halben 
Sohnesanteil bekommen, das ist in dem Urteil Ch. X ein Viertel 
des gesamten Nachlasses. 


N. &L 
Der gläubige Isaak Bar kastis hat uns eine Klage vor- 
getragen über Jazd Bar Sallitä, welcher der Gatte seiner (ver- 
storbenen) Schwester war. Er sagt nämlich, daß Jazd am Hoch- 

! Im syrisch-römischen Rochtshueh, P& 1: ‚Wenn ein Mann stirbt, 
ohne ein Testament zu schreiben, und hinterläßt Kinder, männliche und 
weibliche, so erben sie seine Besitztümer gleichmäßig, indem die mäun- 
lichen zwei Drittel, die weiblichen ein Drittel bekommen.‘ 50 
auch einige karäische Autoritäten; rgl. D. H. Müller, Das syrisch-rOmische 
Rechtsbuch und Hammnurabi 8, 30 f, und diese Arbeit weiter unten, 33, 

Im armenischen Recht lukriert die Witwe den sechsten Teil des 
Nachlasses; vgl. Karst, Armenisches Rechtsbuch II 8. 1781, 

Bei Timotheos bekommt die Tochter ein Zehntel des Nachlasses; 

ebenso die Witwe. Vgl weiter unten. 
Das Halberbrecht der Tochter kommt vor: im Stadtrecht von Gortyn, 
in den Rechten einiger griechischen Inseln, im mittelarmenischen Rechts- 
buch des Sempal und bei dem Syrer Barhebraeus. Vgl, Karst, op. eit, 
8. 171. und Grundriß der Geschichte des armenischen Rechtes II 8. MH. 
Wenn Mitteis und Karst diese Usance als hellenistisches Lokal- 
recht auffassen, so ist dies nicht sicher, weil das Halberbrecht der 
Tochter auch in manchen babylonischen Gegenden üblich war, wie 
wir aus Jesubarnun 551 und & 113 erfahren, 

Nieht identisch mit dem Halberbreeht der Tochter sind die Bestim- 
mung der Version P des syrisch-römischen Bechtsbuches (gegen Karst, 
op. eit. 8.172) und die Ansicht der Karäer (gegen D. H, Müller, Semi- 
tica II 8.46). Ein halber Schnesteil beträgt, wenn nur sin Sohn und 
eine Tochter vorhanden sind, nicht mehr als ein Viertel des Nach- 
Insses, wis ans den Rechnungen im altarmenischen Kodex zu ersehen ist. 
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zeitstage versprochen habe, daß er ihr als see; die Summe 
von 8000 Drachmen geben werde... 

Dazu bemerkt Sachau: ‚Es ist sehr auffällig, daß der 
Verfasser gzpwj und 3wse2 miteinander verwechselt, das erstere 
Wort im Sinne des letzteren braucht, während er an Stelle 
von sepvi das Wort (am=1) 1221 setzt.‘ — 

Chenanischo gebraucht durehwegs zesvf im Sinne von 
zweeä: XIII Abs. 2 ‚Das Urteil, das du von uns verlangt hast 
in betreff der z2>v%, welche deine Tochter Chöshöi am Tage 
ihrer Hochzeit von ihrem Gemahl Abhä Bar Sperai er- 
halten hatte‘, XIV! XIX $3 ...sei cs die Dos ihrer Eltern, 
sei es die ge59% ihres Gemahls..: XX 85 ‚Eine Frau ist 
berechtigt, die Habe, die sie von ihrem Vaterhause bekommen, 
wie die 2647, die sie von ihrem Gemahl bekommen hat, 
zu geben, wem sie will, auch einem Fremden‘, 

Diese Erscheinung zeigt nun, wie wenig Chenanischo von 
den Leges Constantini Theodosii Leonis oder irgendeiner an- 
deren griechischen Gesetzessammlung gewußt hat.?2 Ein Jurist, 
der einen griechischen Rechtsspiegel benützt hat, kann unmög- 
lieh in so konsequenter Weise so scharf ausgeprägte Termini 
wie 787% und ugs: miteinander verwechseln. Der Patriarch 
zeigt sich aber selbst in dieser falschen Anwendung der grieehi- 
schen Termini von der jüdischen Literatur abhängig. Gen. 34, 
12 ner ons übersetzt das jerusalemische Targum ann min; 
Ex, 22,15 39775 Ann übersetzt Jon.: Me’ 83068; ibid. ass 
menzn, Jan.: anbına *ıneaS; Gen. rabbhalı Kap. LXXX: a 
(FazapzprH) NTIERTE Imo1 (Fepvf) une mn ‚Inar Ina Rs or. 
Die Beispiele können noch vermehrt werden.? 


‚Die Frau, durch deren Vermittlung wir euch dies schreiben, 
welche nach ihrer Aussage aus eurem Dorfe ist und N. N. 


heißt, hat eine Klage gegen den Sohn ihres (verstorbenen) Ge- 
mahls (ihren Stiefsohn) vor uns gebracht, daß nämlich sein 





! Text weiter unten 8. 29. 

®’ In den Leges ist in 65 Paragraphen die Rede von Fiprf, natürlich in 
richtiger Anwendung. 

* Dieser falsche Gebrauch des Terminus Fee) rührt von der Septuapinta 
her. Vgl zu Gen. 34, 12- Ex. 22, 15, 
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Vater, als er sie heiratete, obwohl er nicht imstande war, ihr 
eine z254% (hier im Sinne von Zwge# gebraucht) zu geben, 
wie sie gewohnheitsgemäß denjenigen Frauenzimmern, 
die sich als Jungfern verheiraten, gegeben zu werden 
pflegt, mit ihr den Vertrag gemacht habe, daß er ihr (später) 
eines Summe Geldes zahlen werde, welche in dem in ihrer 
Hand befindlichen, von dem Visitator Ischozeehä untersiegelten 
Schriftstück angegeben ist.‘ 

Dazu bemerkt Sachau: ‚Eigentümlich ist die Angabe von 
der Zuss&, welche gewohnheitsgemäß denjenigen Frauenzimmern 
gegeben wird, welche als Jungfrauen in die Ehe treten, als ob 
Witwen, welche sich wieder verheiraten, keinen oder einen 
geringeren Anspruch auf eine ®wgz& hätten.‘ — 

Der Patriarch stimmt mit dem talmudisehen Recht über- 
ein, nach welchem die normale 2tze# einer Jungfrau 200, die 
einer Witwe nur 100 Züz beträgt: ‚Die Zuge einer Jungfrau 
beträgt 200 (Züz), die einer Witwe 100, 'ı Obwohl die Weisen 
festgesetzt haben, daß eine Jungfrau Anspruch hat auf zwei- 
hundert (Züz) und eine Witwe auf hundert, so kann man, wenn 
man will. mehr zeben.‘? 


N. XVIO $3, 


In dem Bruchstück dieses Urteils kommen die Namen 
“as zo Hass wu vor, was Sachau dureh: Hailai der 
Gläubige, Sohn des Bäbhai, wiedergibt, Zu u bemerkt 
Sachau, daß ihm dieser Name anderweitig nicht bekannt ist. 
Ich erinnere an den palästinischen Amora xS»=? und an den 
Namen br, der in gaonäischer Zeit vorkommt* und der tradi- 
tionell Hilat gesprochen wird. “os ist als Name eines palä- 
stinischen und eines babylonischen Amoras bekannt, Vielleicht 
ist «as nach Esra 2, 11; Neh. 7, 16 =z Böbhai zu spreehen.? 


i Mischnah Kathuboth 10%: nie naeh ‚armen mais mine, 

® Mischnah Kethuboth bä®: me co mm machen gras mama mama mean m Tor mar 

(ber ihn Bacher, Agada der pallistinischen Amoräer Ill 8. 699 £. 

4 Natronai ben Hilai war Gaon zu Sura um 857; Hilai ben Natronai, 
um 904, ebenfalls in Sura. 

® Vgl. Bacher, Agada der pal. Am. III 5.667 Anm. 5. 80 schon R. Jesaiah 
Hurwitz in ar mm» se ine) IL, A0OR®, Yel. auch Seder Ha-Doroth r. #2. 
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‚Wenn ein Mann kinderlos stirbt und zwei um seine Erh- 
schaft prozessieren, ein Sohn des Bruders [des Vaters] des 
Verstorbenen und der Sohn des Bruders seiner Mutter, so sollst 
du also ihren Streit entscheiden: Alle Habe, die dem Ver- 
storbenen von seiten seiner Eltern zugekommen ist, soll dem 
Sohne seines Vatersbruders zufallen, dagegen den Besitz der 
Mutter des Verstorbenen soll der Sohn ihres Bruders erben. 
Und schließlich soll derjenige Besitz, den der Verstorbene durelı 
eirenen Fleiß erworben hat, zu seinem ewigen Angedenken 
Gott gespendet werden, Wenn sie aber widerspenstir und mit 
der Stiftung zum Angedenken nieht einverstanden sind, soll 
die von dem Verstorbenen erworbene Habe in drei Teile ze- 
teilt werden, zwei für den Sohn des Vatersbruders und einen 
für den Sohn des Bruders seiner Mutter.* 

Dazu bemerkt Sachau: 

‚Auffallend ist, falls ich den Text recht verstehe, daß der 
Patriarch dem Vetter von mütterlicher Seite = dem Sohne des 
Bruders der Mutter ein Erhreeht neben dem Vetter von Vaters- 
seite — dem Sohne des Vatersbruders vindiziert. Nach Timo- 
theos $ 67 kann das Geschlecht der Mutter erst dann zur Erb- 
schaft berufen werden, wenn die Geschwister des Erhlassers 
samt Deszendenz und die Geschwister seines Vaters samt De- 
szendenz ausgestorben sind‘, — 

Das Urteil des Patriarchen bietet auch noch andere, 
größere Schwierigkeiten: prinzipielle und textliche. Was die ge- 
setzliche Basis des Urteils betrifft, so ist noch mehr als das 
Erbrecht der mütterliehen Kognaten neben den Agna- 
ten, das auch in anderen Erbsystemen durch mehr oder minder 
analoge Bestimmungen vertreten ist,! die Entscheidung auf- 
fallend, daß der Nachlaß nach seiner Herkunft verteilt 
werden soll. Ein soleher Teilunssmodus ist aus keinem an- 
deren Erbreehtssystem bekannt. Nachdem einmal der Besitz des 
Vaters und der der Mutter in der Hand ihres Erben vereinigt 
und sein Besitz geworden sind, wird nach dem Tode dieses 
Erben nicht nach dem Stammbaum seines Vermögens gefragt. 


L Vgl. weiter unten 8, 32 L, 
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Textlich ist folgendes teils auffallend, teils schwierig: 
1. Während das vom Vater herrührende Vermögen, dessen 
letzter Besitzer nieht der Vater, sondern der Erblasser ge- 
wesen, folgeriehtig als die Habe bezeichnet wird, ‚die dem 
Verstorbenen seitens seiner Eltern zugekommen ist‘, wird das 
mütterlicherseits stammende Vermögen kurz der ‚Besitz der 
Mutter‘ genannt, wie wenn die Mutter und nicht ihr Sohn, 
der jetzige Erblasser, der letzte Eigner dieses Besitzes gewesen. 
2. Es ist eine eontradietio in adjeeto, wenn einerseits dem Sohne 
des Vatersbruders alle Habe zufällt, die dem Verstorbenen 
seitens seiner Eltern, also Vater und Mutter, zugekommen 
ist, andererseits aber der Besitz der Mutter ihrem Bruder- 
sohne zugesprochen wird. 

Diese Schwierigkeiten können nach meiner Meinung in 
folgender Weise behoben werden. Um den Widerspruch zu 
lösen, muß man für ‚seitens seiner Eltern “monsi „oe lesen 
‚seitens seines Vaters “as2] „er, Wird nun nicht ausdrück- 
lich gesagt, daß der Verstorbene Vater und Mutter beerbt hat, 
so kann man sich desto leichter zu der Annahme entschließen, 
die wegen der Bezeichnung des von der Mutter stammenden 
Vermögens als ‚Besitz der Mutter‘ notwendig ist, zu der An- 
nahme, daß der Erblasser seine Mutter nicht beerbt 
hat, sie nicht beerben konnte, weil sie erst nach ihm 
gestorben ist. Daher ist die Mutter die letzte Besitzerin 
ihres Vermögens gewesen. Die Mutter ist bald ihrem Sohne 
in den Tod gefolst; dann entstand der Streit um das hinter- 
lassene Vermögen des Sohnes und der Mutter. So muß man 
sich die Prozeßblage denken. 

Wird dies angenommen, so wird auch die gesetzliche 
Grundlage des Patriarehatsurteils nicht schwer zu finden sein, 
Schalten wir den Versuch, der Kirche erbrechtliche Ansprüche 
zu siehern,! dessen gesetzliche Basis einzig und allein das 
fromme Streben der Patriarchen ist,* aus dem Urteile aus, so 
r Vgl. daraı auch Ch. XX 53; Timotheos 38 57, 90 und Jesubarnun 3 86. 

2 Seit dem 9, Jahrhundert ist auf byzantinischem Rechtsgebiet der Kirchen- 
teil bei Hinterlassung von nur entfernten Erben ala gesetzliche Pflicht 
bekannt. Vgl, vr. Lingenthal, Griechisch-römisches Becht 8, 140 #. Wir 
erfahren oum jetzt, dab dieses Gesetz schon im 7. uud 8. Jahrhundert 
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kommen in der Entscheidung folgende Reehtsprinzipien zum 
Ausdruck: 

1. Wenn ein Sohn vor seiner Mutter stirbt, so haben die 
Seitenverwandten des Sohnes kein Erbreeht am Nachlasse 
der Mutter. Allgemein: Bezüglich der mütterlichen Erb- 
schaft gibt es kein Repräsentationsrecht der Agnaten. 

2, Das Geschlecht der Mutter wird neben dem Ge- 
schlecht des Vaters für ein Drittel des Nachlasses zur 
Erbschaft berufen. 

Diese beiden Prinzipien sind aus dem jüdischen Erbrecht 
bekannt. Das erste ist ein Grundgesetz des talmudischen 
Erbsystems, das zweite wird von einigen karäischen Lehrern 
vertreten, 

l, ‚Der Sohn beerbt nicht seine Mutter, wenn er im Grabe 
liegt, um seinen Brüdern väterlicherseits zu vererben.‘! 

‚Wenn Räuben gestorben ist und nachher seine Mutter, 
wenn er einen Sohn hat, so erbt der Sohn und tritt an die 
Stelle seines Vaters, um dann das Vermögen der Mutter seines 
Vaters seinen Vatersbrüdern väterlicherseits zu vererben. Hat 
er (Röuben) aber keinen Sohn, aber Brüder väterlicher- und 
mütterlicherseits, so könnte man meinen, daß (wie es sonst ge- 
schieht) seine Brüder väterlieherseits an die Stelle seines Sohnes 
treten, um das Vermögen seiner (R&ubens) Mutter mit seinen 
Brüdern miütterlicherseits zu teilen, daher wird ausdrücklich 
zesagt, "ein Mensch beerbt nicht seine Mutter, wenn er schon im 
Grabe liegt, um dann seinen Brüdern väterlicherseits zu vererben’.'? 

Die Brüder väterlicherseits sind nur als das nächstliegende 
Beispiel gewählt für die Erben des Sohnes, die durch sieh 
selbst auf die Erbschaft der Mutter keinen Anspruch haben. 
In der Diskussion im Talmud wird dieses Prinzip in bezug 
auf die Aszendenz des Sohnes angewendet® und die Kodi- 


bei den babylonischen Christen vorhanden war, Der Ursprung dieses 
Gesetzes scheint also nicht byzantinisch zu sein, 

' Baba Bathra 114%, 150%: 207 ja prach bmanb apa ame nur wre par pi. 

*" Halachoth Gedoloth ed. Warschau 8. 211*, ed. Berlin 8. 435: jet 
ac Tat ut Yomsa bear Fat. mipeta Tan ren Kant a $b. WE Je ra Toren Fan 
BT NSS Tann HE TTOpTEr Men Sr „BET fen Den ge ak Tb ga dh ge ne ja ra 
mans tem Yarnierh mapz mem rue urn un junm Sjle Husten nee ragen Nr Air Tat ann 

*-Baba Eathra 151®, 
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fikatoren sprechen allgemein von Erben des Sohnes.! — Rüöuben 
in den Halschoth Gedoloth ist der Erblasser im Urteile des 
Patriarehen. 

9, Was aber das Erbrecht der Wurzeln (d. h. der Eltern) 
betrifft, so herrscht darüber eine Meinungsverschiedenheit. 
Manche sagen, daß nur der Vater erbt, die Mutter aber nicht. 
Dies ist die Ansicht der Rabbaniten und einer Autorität der 
Karäer. R. Aaron, der Verfasser des Mibhar, läßt die Mutter 
nach dem Vater erben. R. Daniel al-Komisi dagegen be«- 
hauptet, daß die Mutter nur eın Drittel bekomme, so 
wie die Toehter. Die Mehrheit der Gelehrten aber entscheidet, 
daß Vater und Mutter unter sich die Erbschaft des Sohnes 
teilen.‘ *® 

Der Patriarch steht auf dem Standpunkte Daniel al-Ko- 
misis? Da nun die Mutter nicht mehr als den dritten Teil 
vom Nachlasse ihres Sohnes bekommt, so können selbstverständ- 
lieh ihre Erben auch nicht melır bekommen, daher wird in 
unserem Urteil dem Sohne des Muttersbruders ein Drittel des 
Nachlasses ihres Vetters zuerkannt. 


N.xx $1ı. 


‚Wenn Menschen sterben, die nicht ein schriftliches Testa- 
ment hinterlassen, wohl aber mündlich bestimmt haben, daß 
ihre Habe Gott gespendet worden soll, dann sollen diejenigen, 


I Vgl. Maimonides, Mischnehh Torah, sam I, 13. 

* Adereth Eliahu des Kariders Eliah Baschjazzi, 173%; Bye mer ne 
Maren aan a ha ha ann ee een a a Er To a en pe 
en a a re ra Da pn fan ar a Be 
un a a Tee ra an ae na je pn mann ee anb run 'onın bu 
Die Inhaltswiedergabe dieser Stelle ist D. H. Müllers Das syrisch-römische 
Rechtsbuch und Hammurabi, 3. 30 Aum, 1, entnommen. 

Jedoch mehr des lieben Friedens willen in Fällen, wo, wie in unserem 
Urteil, er es mit widerspenstigen, streitsiichtigen Parteien zu tun hatte, 
Vom Standpunkte des strengen Rechtes aus entscheidet der Patriarch 
wie das talmudische Erbrecht, daß die Mutter nicht erbt und sie 
daher das Vermögen ihres kinderlos verstorbenen Sohnes nicht ihren 
Verwandten vererben kaon, wie wir aus XIX 5 1 und 2 erfahren: ‚Wenn 
Söhne (Kinder) zu Lebzeiten ihrer Mutter, obne Erben zu hinterlassen 
und ohne ein Testament geschrieben zu haben, sterben, verfügt ihre 
Mutter, so lange sie in ihrem Hause zu wohnen beharrt, über die Habe 
Sitzungsber. d. phil.-hist. El. 163. Bd. 5. Abh. K1 
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welche ihre Äußerung gehört haben, auf das Wort Gottes hin 
hefrast werden! einerlei ob sie Geistliche oder Laien sind.! 
Gemäß demjenigen, was diese Zeugen aussagen, soll die Ver- 
fügung der Verstorbenen gelten ... .:::- 2... N 
ae ar art ea atattee a ns EEE VOETWERDE) 
Und diejenigen, welehe sich nicht fügen wollen, schließe aus 
von den Kostbarkeiten der Kirche, bis sie von ihrem Frevel 
ablassen‘, 

Dazu bemerkt Sachau: 

‚Jie Worte, welche sich nicht m den Zusammenhang ein- 
firen lassen, lauten in wörtlicher Übersetzung: "wenn sie die- 
selben (wen?) für ihre Häuser zu Erben eingesetzt haben und 
wenn sie ihre Habe gegeben haben zu ihrer (fem. gen. — 
wessen?) Unterhaltung’? — 

Ich glaube, daß der Text gar nicht verderbt ist und die 
in die Übersetzung nieht aufgenommenen Worte sich sehr gut 
in den Zusammenhang fügen. 

Es handelt sich um die testamentarische Verfügung eines 
Erhlassers, daß seine Habe Gott gespendet werden soll, wor- 
unter doch wohl niehts anderes zu verstehen ist, als daß sein 
Vermögen der Kirche oder den Armen oder beiden zugleieh 
heimfallen soll. Solche Verfügungen werden auch in der gao- 
näischen Literatur in vier Fällen behandelt, Dort ist nun 
zweimal davon die Rede, daß die ganze Habe für Wohltätig- 
keits- und andere heilige Zwecke gespendet wurde, und in an- 
deren zwei Fällen ist den Armen ein Haus, beziehungsweise 
der vierte Teil eines Hofes vermacht worden, Es ist die 
Gegend der Einflußsphäre unseres Patriarchen, in welcher der- 
artige Schenkungen und Zuwendungen vorzukommen pflegten.’ 
Daher sagt auch der Patriarch: Gemäß der Zeugenaussage soll 
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ihrer Söhne (Kinder) als Herrin, und niemand ist berechtigt, sie aus 
diesem Besitzs zu verdrängen. $ 2. ‚Wenn sie stirbt mit Hinterlassung 
eigenen Besitzes, darf sie denselben geben, wem sie will; aber den Be- 
sitz ihrer Söhne (Kinder) erben deren Verwandte.‘ 

' Diese Bemerkung scheint gegen das kanonische und kirchliche testa- 
menium eoram parocho gerichtet au sein. 

u ‚Sudale ‚jo a FERN „som 0,3 ‚omas «l 
{enmaltsn, 


* In einem der Fälle kam die Anfrage aus Kairuan in Nordafrika. 
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die Verfügung der Erblasser gelten, ‚wenn sie dieselben (die 
Armen) für ihre Häuser zu Erben eingesetzt haben und wenn 
sie ihre Habe gegeben haben zu ihrer (der Armen) Unter- 
halt‘. Für „nzıss= muß man lesen: „onzhes, 

Was das Juristische betrifft, so beruht dieser Paragraph 
auf folrenden zwei Prinzipien: 

L, Gtiltigkeit des mündlichen Testamentes.' 

2, Enterbungsrecht zugunsten frommer Zwecke. 

Dies stimmt genau mit dem jüdischen Testierreeht über- 
ein. Die Gültigkeit des mündlichen Testaments ist ein Kar- 
dinalsatz des talmudischen Rechtes und das zweite Prinzip wird 
von den Gaonim ausgesprochen. 

1. ‚Die Worte eines auf dem Sterbebett Liegenden gelten 
wie geschrieben und eingehändigt,‘ d. h. wie eine geschriebene 
und eingehändigte Urkunde.’ 

‚Wenn jemand ein Legat vermacht aus Anlaß seines 
Todes, so ist dabei der Mantelgriff nicht nötig.’ 

‚Es ist Pflicht, die Worte eines Sterbenden zu befolgen.** 

2, „Jakob erkrankte und verfügte über das ihm gehörende 
Haus folgendermaßen: So lange mein Sohn Räuben in jenem 
Hause wohnt, sollt ihr ihm nichts einwenden; wenn er aber daraus 
wegzieht, so soll das Haus verkauft und (der Erlös) den Armen 
gegeben werden... Sobald die Söhne des Röuben und seine 
Frau aus dem Hause ziehen, tritt es sofort in den Besitz der 
Armen.‘? 

‚Betroffend eure Frage: Röuben hat anläßlich seines Todes 
verfügt, daß der vierte Teil seines Hofes den Armen 

1.85 auch XX, 8 8: ‚Wenn ein Kind von 12 Jahren stirbt, so soll jele 
Bestimmung, welche dasselbe schriftlich oder nieht schriftlich über 
seine Habe trifft, angenommen werden.‘ Vgl. weiter unten 8. 40. 

® Glttin 13=, 15*; Baba Bathra 151®, 17b*-: mr opneen para pn ae Te. 

3 Baba Batlıra 161%: pp mp2 ab re rom mom, 

 Gittin 14%, 15®, 40%; Kethuboth 70%: mar "st ep may, Vgl auch oben 
s.18f. 

3 R. Nahschon Gaon, zu Sura um 880, in Besponsen der Gaonim pa vye 
44% N, 4: ri pet ne ron gen na nm RNIT ma mn RT ap armen 
par „ap Seen Mne2 Jr mn Pose Ta gen a oe ra ann 
wer pam game pen ee ap ae Tan a Tape ae hen man Erg mo ae 
mb arm Teheran en ja [aan Pam gamen 2 En BT a a a fer 
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ne 


Bin V. Abhandlung: Aptowitzer. 


Kairuans gehören soll. Der Hof ist zwar groß, aber auch sehr 
alt und erfordert Reparaturausgaben, 50 daß vom Zinserträgnis 
für die Armen nichts bleibt. Ist es gestattet, das Viertel zu 
verkaufen, um für den Erlös einen neuen Hof zu kaufen, da- 
mit die Armen einen Gewinn erzielen sollen? ...*ı Die Frage 
wird verneint, 

‚Ein Mann aus unserer Umgebung starb kinderlos und 
verfügte, daß sein Vermögen den Armen gehören und den 
Erben bloß eine Abfertigung von je 20 Silbermünzen gegeben 
werden soll‘® Die Verfügung wird als gültig erklärt. 

‚Betreffend eure Frage: Röuben verfügte anläßlich seines 
Todes, daß seine ganze Habe den Armen heimfallen soll, hat 
aber die Erben nicht abgefertigt. Ist nun zu entscheiden, daß, 
weil keine Abfertigung erfolgte, das Testament ungültig ist?... 
oder daß, da alles den Armen zufällt, eine Abfertigung nicht 
nötie und das Testament gültig ist?... Eine Abfertigung ıst 
nicht nötig,‘ ? 

N.xXxX $4. 


‚Die Angelegenheit der Erbschaft von Mann und Frau, die 
keine Kinder hinterlassen, laß einstweilen in statu quof(?), 
damit sie dir nieht lästig werde,‘ 

Dazu bemerkt Sachau: 

‚Meine Übersetzung in statu quo ist konjektural, Ist 
vielleicht jaul? Zeaw ein technischer Ausdruck für "gemäß 
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! Anonym in Hesponsen der Gaonim ed. J. Müller N, 1: ma jan ermeeen 
ea ee er er men abe ra Seen peme Map Tman pran Km re mans 
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ft. Hai Gaon, in Pumbaditha 986-1030, in Responsen der Gaonim "we 
ste 465 N, 13: are (Mal mn mann gie am pin ab Pe ne Te Dr 
Fe ee ee a an re Ba De Der ae 
me une ba Brenn mer gieer vreren mer ep mägrn tan NaEr et Per Eren Net 
Bee Bmegn gan mraner ma Bas em bob pre ae pen Ta m ia jan ep ee mm 
Ta aa Tom Tan TI 2 De: 

R. Hai Gaon in Ikesponsen der Gaonim ed. Harkavy, Studien nnd Mit- 
teilungen IV, N, 260 8. 188f.: map) vos Is unse nme name mia jan ‚enmeen 
Hier ges Merl Mat a» + pa Male eben aber gir= parent Ken Jana —MErTTET Aa SasE 
erh wech ran ln an Pranop araean are Ines has gear map, Über den Batz 
om De vgl, Aptowitzer in L Q. R. 1907, 8. 609 Anm. 6. 
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dem, was man hat, hält‘, d. h, gemäß dem momentanen Besitz- 
stande?' 

Daß diese Frage zu bejahen ist, wird aus folgender Aus- 
führung wahrscheinlich werden. Warum sollte eigentlich die 
Angelegenheit lästig werden? Noch rätselhafter klingt AX $ 9, 
wo ebenfalle eine Entscheidung in dieser Angelegenheit abge- 
lehnt wird: 

‚Aber über die Erbschaft von Mann und Frau haben wir 
dir gegenwärtig nieht unser letztes Wort geschrieben, denn 
die Sache geht über dein Können hinaus. Es wird sich 
aber eine Zeit dafür finden, wenn es Gott gefällt,’ 

Ähnlich finden wir XXI $5, daß auch in Angelegenheit 
der Tochter, die nach dem Tode ihres Vaters verheiratet wird, 
der Patriarch eine Entscheidung ablehnt, aus dem Grunde; 
‚da wir überzeugt sind, daß es nieht in deiner Macht liegt, 
daß dies Gesetz im Lande der Wilden und Barbaren 
(wo du lebst) zur Ausführung gebracht werde‘. Wie ist 
dies zu erklären? 

Die wahrscheinlichste Erklärung ist die Annahme, dab 
der Adressat in XX und XXI in einem Lande gelebt, wo be- 
züglich der Erbschaft von Mann und Frau und Tochter ver- 
schiedene Anschauungen und daraus entstehende Zwistigkeiten 
und Parteiungen geherrscht haben, so daß eine juristische Ent- 
scheidung in solehen Erbschaftsprozessen nieht möglich war; 
jede der prozessierenden Parteien konnte sich auf eine ihr 
glinstige Usance berufen.' | 

Unter solehen und ähnlichen Umständen, d. h. in Fällen, 
wo aus irgendwelchen Gründen eine Urteilsprechung de jure 





t Dies geht deutlich hervor aus dem Schluse von XXI 56: ‚Weil das 
Land, in dem du lebst, den alten Gewohnheiten, als wären sie Gott 

‚selbst, unterworfen ist, glauben wir nicht, daß es dir leicht ist, den In- 
halt dieses Gesetzes der Gottesfurcht in neuer Weise zur Ausführung 
zu bringen.‘ 

Bezüglich des Erbrechtes der Tochter wissen wir aus Jesubarnun 
351 und 113 und Timotheos & 56 und 58, daß ea innerhalb der nestoria- 
nischen Christenbeit verschiedene Usancen gegeben. In einigen Land- 
schaften war die Tochter zur Erbschaft nicht zugelasen, in anderen 
Gerenden hatte sie ein Halb-, beziehungsweise Gangerbrecht, und wieder 
in anderen hatte sio Anspruch auf ein Zehntel des väterlichen Nach- 
tasses. Ein Zehntel bekam auch die Witwe vom Nachlase ihres Gatten 
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nicht möglich war, pflegte die talmudische Reehtspraxis nach 
dem Grundsatze zu entscheiden: es bleibe beim momen- 
tanen Besitzstand: 

‚Es ist eine wichtige Regel der Rechtsprechung: Wer eine 
Besitzreränderung herbeiführen will, an dem ist es, die Be- 
weise herbeizuschaffen.‘! 

Aus den zahlreiehen Einzelfällen, in welchen diese wich- 
tire Begel zur Anwendung kommt, wollen wir einen heraus- 
greifen, in welchem eine rechtliche Entscheidung deshalb ab- 
eelehnt wird, weil die Frage Gegenstand einer Meinungs- 
verschiedenheit ist; also genau dieselben Verhältnisse 
wie in den fraglichen Paragraphen des Patriarchen, 
Es handelt sich um die güterrechtliche Frage bezüglich der 
renitenten Ehegattin, die das debitum eonjugale verweigert. In 
einem Falle von Renitenz? wird eine amorfische Entscheidung 
verschieden überliefert. Nach der einen Version wurde ent- 
schieden: eine Renitentin verliert die vorhandenen Überreste 
(nass) des ihr Gehörenden,? nach der anderen lautete die Ent- 
scheidung im gerade entgegengesetzten Sinne.* Infolge dieser 
unsicheren Überlieferung entscheidet dann die Gemara: 

‚Hat sie sich (die Belaoth) angeeignet, so nimmt 
man sie bei ihr nieht weg; hat sie dieselben sich nicht 
angeeignet, so gibt man sie ihr nicht.‘s 

Daß der Patriarch, dessen Entscheidungen fast durchwegs 
auf jüdische Rechtsprinzipien zurückgehen, auch diesen tal- 
mudischen Rechtssatz herübergenommen, ist nicht schwer an- 
zunehmen. Daher ist zaul) Zaa 2203 sausema zu fihersetzen: 
‚lasse einstweilen gemäß dem, was man hält‘, d.h. bei dem, 
der das strittige Objekt im Besitze hat. — 

Wie wir gesehen, meint der Patriarch, in Angelegenheit 
der Erbschaft von Mann und Frau keine endgültige Entscheidung 
treffen zu können. Dennoch läßt er uns über seinen Stahd- 
punkt in dieser Frage nicht im unklaren. XX 87 lautet 
nämlich: 





" Baba Kama d46*; men rop ram an pa be ha an, 


* Kethuboth 63®, die Schwiegertochter des R. Zebid war eine Renitentin. 
2 ma ren re, 
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‚Wenn eine Frau mit zwei Männern (nacheinander) ver- 
heiratet war und von beiden Kinder hat, so erben ihre Kinder 
von den beiden Vätern gleichmäßig dasjenige, was ihr (der 
Frau) freies Eigentum ist. Wenn sie aber nur von dem ersten 
Ehemanne Kinder hat, so sind diese die Erben der Habe ıhrer 
Mutter, und der (zweite) Gemall ihrer Mutter hat keinen. An- 
spruch darauf.‘ 

Der Gatte beorbt also seine Frau nicht. Dies steht 
im Gegrensatze zum talmudischen Erbrecht und stimmt mit 
der Anschauung der Karäer überein: 

‚Nieht beerbt der Mann seine Frau, noch die Frau 
ihren Mann. Eine Erwähnung dessen geschieht nicht im (bibli- 
sehen) Gebote betreffend die Erben, sondern die Erbschaft des 
Gatten fällt seinen Erben heim, wie sie in der Lehre (Gottes 
erwähnt werden; ebenso fällt die Erbschaft der Gattin 
ihren Erben heim, nach der göttlichen Vorschrift.! 

In der Tat kann man aus den gekünstelten Versuchen, 
die betreffende talmudische Satzung aus der Bibel zu belegen, 
die im Talmud selhst als solehe bezeichnet werden,” leicht er- 
kennen, daß die Räbbinen selbst die Empfindung hatten, dab 
das Erbrecht des Gatten am Naehlasse der Frau eine gegen 
den biblischen Wortlaut und den alten Reehtsbrauch verstoßende 
Neuerung war, und zwar eine Reform nicht sehr alten Datums. 
Daher meint auch einer der ältesten und hervorragendsten 
Amoräer, der Halbtannaite Rab: ‚Das Erbreeht des Mannes ist 
rabbinische Satzung. * 

Ebenso wie bei unserem Patriarchen und den Kariern 
wird auch in dem vom jüdischen Reehte mächtig beeinflußten 
altarmenischen Kodex des Mechitar Gosch ausdrücklich. dem 
Manne das Erbrecht abgesprochen. Datastanagirk’ 1 85: 

‚Wenn Mann und Frau ein langzeitiges Zusammenleben 
geführt und Kinder geboren haben und ihnen ihr Güterbesitz 





t Eschkol ha-Kofer des Jehudah Hadassi, AB 259 (99°): na wor wıun a) 
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weitläufige Polemik gegen die talmudische Satzung bezüglich des Erb- 
rechtes des Mannes siche in Aaron ben Eliahs Gan Eden 1704—171*, 

2 Baba Bathra 111®. 
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gemeinschaftlich ohne Scheidung ist, so soll aus dem Gemein- 
gute der Totenteil bewerkstellizt werden; wenn aber Sonderung 
vorliegt und das Eigentum der Frau klar für sich geschieden 
ist, so soll dasselbe ihren Erben gehören; und der Gatte hat 
zur Erbschaft keinen Zutritt... Und falls die Frau un- 
fruchtbar ist und ihr gemeinschaftliches Zusammenleben ist ein 
langzeitires, so soll dem Manne der Totenteil zufallen; jedoch 
soll dies für den Mann keineswegs eine Teilberechti- 
sung zur Erbschaft mitenthalten, sondern die Angehörigen 
der Frau beerben sie! 


N.XxX 88. 


‚wenn ein Kind von zwölf Jahren stirbt, so soll jede 
Bestimmung, welche dasselbe schriftlich oder nicht schriftlieh 
über seine Habe trifft, angenommen werden.‘ 

Dazu bemerkt Sachau: 

‚Der Inhalt dieses Paragraphen stimmt nur, soweit er 
sich auf Mädchen bezieht, mit den Leges Constantin R.TI $2 

überein.‘* — 

Nach talmudischem Rechte wird das Mädehen mit 12 Jahren 
volljährig.” Unser Patriarch wäre daher auch in dem von 
Saehau angenommenen Falle nicht auf die Leres Constantini 
angewiesen. Da aber der Patriarch allgemein von einem Kinde 
sprieht und auch = in erster Reihe ein männliches Kind 
bedeutet, so ist zu dem Urteile des Patriarchen aus keinem 
anderen als dem talmudischen Rechte eine Analogie bekannt. 


' Vgl, Armenisches Rechtsbuch ed. Karst, II 8. 188. Vgl. noch Dat. II 64, 
Armenisches Bechtsbuch 8, 176, 

: Vom Knaben heißt es in RII $2: Ebenso untersteht ein Knabe bis 
zum vollendeten vierzahnten Lebensjahre dem irirpony und kann 
nicht ein Testament machen.‘ 

Im syrisch-römischen Rechtsbuche beginnt die gesetzliche Te- 
stierfähigkeit männlicher Kinder mit dem Alter von 15 Jahren, ayr.-röm- 
Rh 53 besw,4. So auch in den Assisen von Antiochien und im mittel- 
armenischen Bechtsbuche des Sempad; vel. Karst, Armenisches Rechts- 
buch II 5.188. Im altarmenischen Kodex des Mechitar Gosch beginnt 
die Volljährigkeit mit dem 14. Jahre; vgl, Karst 1. c. und 8,1354. Ibn 
Altajjib in der arab, Übersetzung von RI #2 hat 14 Jahre für Mädchen 
und Knaben. Vgl. Sachan, Syrische Rechtsbücher 1 8. 186. 

* Mischnah Niddah V, 6; Babli ibid. 46% u. 0. 
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Zu der Mischnah Niddah V,6, wo gesagt wird, daß das 
Mätlchen mit 12, der Knabe mit 13 Jahren volljährig wird, 
bemerkt die Baraitha: ‚Dies sind die Worte Rabbis; RB. Simon 
ben Elasar sagt ‘was vom Mädchen gesagt wird, gilt vom 
Knaben und was vom Knaben resagt wird, gilt vom Mädchen. ! 
D.h. das Mädehen wird mit 13, der Knabe mit 12 Jahren 
rolljährig.? 

Theorie blieb diese Ansicht bloß in der Rechtspraxss; 
im religiösen Leben ist das Alter von 12 Jahren beim Knaben 
auch nach der rezipierten Halachalı von Bedeutung.’ 


N.XXIS$8. 


‚N. hat dem X, eine Mühle gegeben. Wenn er sie ihm 
einfach dureh ein Schreiben geschenkt hat, kann er das ein- 
mal gemachte Schreiben nieht mehr ändern. Wenn er aber 
die Schenkung der Mühle dureh ein Testament verfügt 
hat, so kann er es ändern. Denn das Testament hat, 
so lange der Testator lebt, keinen Nutzen; verbindlich 
ist es nur für den Toten. 

Dies stimmt fast wörtlich mit folgenden Sätzen des tal- 
mudischen Rechtes. 

I Niddah 45%: armen puans meine errang aa Te he ja pe a 

pre Aura pure Ermcn gmuT- 

Vgl. auch Toseftha Niddah VL 2 (ed, Zuckermandel 647°): orne j20 

hab gen mn Han Are TE MT TR rn et ee er Ja ee a me mie 

“37; d.h, Pobertät im 13. Jahre macht den Knaben großjährig in jeder 

Beziehung. 

4) Ein awnlfjähriger Knabe muß am Versöhnungstage fasten, zu- 
folge rabbinischer Bestimmung. Nach E. Johanan ist diese Bestimmung 
sogar biblisch, 

5) Die Gelübde eines zwülfjährigen Knaben sind nicht von vorn- 
herein wertlos, sondern sind gültig, wenn der Knabe die Bedeutung des 
Gelobens kennt. 

e) Im Lehrhause zu Uscha wurde verordnet, daß in der religiösen Er- 
giehung des Knaben bis zum Alter von 12 Jahren Milde vorauwalten 
hat, nach diesem Alter aber strenge Ersiehungsmittel auzuwenden sind. 
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‚Wenn jemand ein Testament schreibt, kann er es 
rückgängig machen; (wenn er) eine Schenkung (schreibt), 
kann er sie nieht rückgängig mächen,‘! | 

‚Wenn jemand aus Anlaß seines Todes Legate vermacht,- 
so ist dabei der Mantelgriff nieht nötig; aber nur wenn er 
#estorben ist (wird die Zuwendung rechtskräftig); ist 
er genesen, kanı er rückgängig machen, selbst wenn 
der Mantelgriff stattgefunden hat.‘® 

Während die Leges Üonstantini den Widerruf restätten, 
wenn der Beschenkte ein Deszendent des Schenkenden  ist,? 
kennen der Patriarch und das talmudische Recht einen solchen 
Unterschied nicht. 

Das Prinzip der Widerruflichkeit der Testamente wird 
auch in dem altarmenischen Kodex des Mechitar Gosch her- 
vorgehoben. Detastanagirk' II 99: 

„Und falls der Kranke wieder genest, soll er 
ermächtigt sein, sein Testament umzuändern, denn das 
Testament wird vollreehtskräftig nach dem Tode ge- 
mäß des Apostels Ausspruch.‘* 

Darnach im mittelarmenischen Rechtsbuche des Sempad: 

‚Und wenn der Kranke wieder zesundet, so 
tere Aicht gebunden daran; denn nach dem Tode erst 
tritt das Testament in Rechtskraft nach des Apostels 
Gewähr.‘ ® 

Mit dem Ausspruch des Apostels ist Hebräerbrief 9, 
lö—17 gemeint: 

‚Denn dort, wo ein Testament vorhanden ist, muß der 
Tod dessen, der es errichtet, bekannt sein. Denn nur dureh 
den Tod wird gefestigt das Testament, und es hat keine 
Kraft, so lange der, der es errichtet, am Leben ist.‘ 


* Toseftba Baba Bathra VII, 10 (409°): nd bist (Ballen) YprnreT ame 
13 TS Bıar die nano 12- 

* Baba Bathra 151% unten: am rin Top «nuT mim pn Mira ab nie Dare mmen » 
mg ur a be, 

* Vgl. Sachau 8. 189, 

* Armenisches Rechtsbuch II 8. 189. 

® Armenisches Kechtsbuch I 5 118, 8. 166f. 
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N. XXIV, 


In dieser ausführlichen Behandlung eines Erbschaftstreites 


kommen unter anderen folgende für uns wichtige Entscheidungen 
vor. Die Prozeßlage ist leicht zu erkennen. ‚Seine und seiner 
Brüder gesamte Habe soll-in drei Teile geteilt werden, sowohl 
diejenige, die sie von ihrem Vater ererbt haben, wie diejenige, 
die sie dureh ihre Arbeit erworben haben,! indem N. 1 nicht 


I Dieselbe Entscheidung im Urteil XXII: ‚Es beklagten sich nämlich 8. 


und N, über ihren ältesten Bruder, daß er mit dem reichlichen Gelde, 
das er von seiten seines Vaters, um Handelsgeschäfte damit zu treiben, 
in der Hand hatte, großen Reichtum erworben habe. Ihr Bruder N. 
sagte aber ebenso aus, daß auch sie Gell bekommen hätten von ihrem 
Vater, daß sie damit Handel getrieben und Gewinn erzielt hätten ...., 
so haben wir verfügt: sie sollen alles, was jeder einzelne von ihnen mit 
dem vom Vater erhaltenen Gelde erhandelt hat, zu einer Gesamtmasse 
vereinigen, und sollen einander auf das Erangelium versichern, 
daß sie nichts verborgen haben von demjenigen, was sie 
durch Handel mit dem vom Vater erhaltenen Gelde rerdient 
haben.‘ 

Aus den Anssagen der prozessierenden Parteien wie sie hier mitgeteilt 
werden, ist nicht ersichtlich, daß der Verdacht, sie hätten etwas von dem 
erzielten Gewinne verheimlicht, ausgesprochen wurde. Dennoch ent- 
scheidet der Patriarch: sie ‚sollen einander auf das Erangelium ver- 
sichern, daß sie nichts verborgen haben von demjenigen, was sie durch 
Handel mit dem vom Vater erhaltenen Gelde verdient haben“ Dies er- 
klärt sich daraus, daß in unserem Falle aus dem Aufwand an Zeit und 
Mühe, durch welchen der Gewinn erzielt wurde, leicht die Berechtigung 
abgeleitet werden könnte, etwas von dem Gewinne zu verbergen, dies 
also auch bona fide geschehen könnte. Daher besieht der Verdacht der 
Verheimlichung, auch ohne ausgesprochen zu werden. Aus diesem Grunde 
heibt es in der Mischnah Schebuoth 45=: 

‚Folgende schwören auch ohne die (den Eid veranlassende) Behauptung: 
Kompagnons, Teilpächter, Vormunde, die Frau, die im Hause ihres 
Mannes das Geschäft führt, und der die Hinterlassenschaft des Vaters 
verwaltende älteste Sohn.‘ 

Dazu bemerkt die Gemara, fol. 48": ‚Warum bilden diese eine Aus- 
nahme? Weil diese (Raschi: wegen ihrer Mühe) es für erlaubt halten 
könnten (etwas zu verheimlichen)‘; perun peren (upes we je Tem 
man par man ya Pamam Pet MERET ern, Clemara: mar wa Pr we en 
Kree M2- 

Zu ‚auf das Evangelium versichern‘ ist syrisch-rümisches Rochtsbuch 
L.3 106 zu vergleichen: ‚Diese (die tauglichen Zeugen) nehmen die 
Gesetze an, daß sie Zeugnis ablegen über jede Sache, die sie wissen, 
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mehr bekommt als seine Brüder, da diese noch Kinder waren 
(und daher nicht mitarbeiten konnten), und obwohl er mit 
ihrer Habe gearbeitet und sie vermehrt hat... 

Was aber den Handel betrifft, den die Brider dieses 
Mannes (des Klägers) mit dem gemeinsamen Gelde, dem ihrigen 
und dem ihres Bruders wetrieben Imben, so soll der Gewinn 
allen dreien gemeinsam gehören. Denn wie wir bestimmt haben, 
daß das Erträgnis der Arbeit, welehes N. 1 mit dem gemein- 
samen Vermögen, als seine Brilder noch Kinder waren, ge- 
leistet hat, ihm und ihnen zu gleichen Teilen gehören soll, 
ebenso soll auch der Gewinn aus dem Handel, den die Brüder 
mit ihrem und ihres Bruders Besitz vor der Aufteilung ge- 
trieben haben, zu gleichen Teilen den dreien gehüren, Ge- 
meinsam sollen aber auch die Geschäftsunkosten von ihnen ge- 
tragen werden. 

Was ferner das Geld, die 131 Ester&n,t betrifft, von denen 
er behauptet, er sei der Betrag der z23vf seiner Frau und sei 
zum Ankauf von Besitz verwendet worden, der nun aber einen 
Teil seines und seiner Brüder Gesamtbesitzes bilde, (so ist zu 
erfahren wie folet:) Wenn festgestellt wird, daß jenes Geld 
seiner Frau gehörte, so gehürt auch der Besitz, der mit diesem 
Gelde gekauft worden ist, seiner Frau. Wenn aber seine 
Brüder Schwierigkeiten haben, den mit diesem Gelde ange- 
kauften Besitz herauszugeben, sollen sie das Kapital samt Zinsen 
seinem Eigentümer (der Frau des klagenden Bruders) zurück- 
geben gemäß der Sitte der Sühne, welche unter ihnen üblich ist.’ 

Dazu sind folgende talmudische Bestimmungen zu ver- 
gleichen. 

indem sie die gepriesenen und schrecklichen Gesetze Gottes anfassen 
und schwören, dab sie mit Wahrheit bezeugt haben. Vgl. auch Data- 
stanzgirk‘, Intr. Kap. VII ‚Zweierlei ist der Eid: der eine {st der Be- 
kennungseid ... derjenige, zu welchem man die Hand auf Kreux oder 
Evangelium oder Kirche legt Vgl. Armenisches Rechtsbuch II 8. 356, 387, 
Das schwören auf einen heiligen Gegenstand ist talmndischen Ur- 
prungs, Schebuoth 33° unten: ‚Der Schwur geschieht, indem man eine 
Thorarolle in der Hand hält; wenn der Schwörende ein Gelehrter ist, 
genügt das Halten der Tefllin (Phylakterien): zum mein ma eo nor 
pienre Hernah;s Vel. D. H. Müller, Das syrisch-römische Rechtsbuch und 
Hammurabi, 8. 56. 
' Im Talmud oft, ron, 
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‚Wenn jemand erwachsene und minderjährige Kinder 
hinterläßt und die erwachsenen vermehren das Vermögen, 50 
haben sie fiir die Mitte (d. h. die Erbmasse) vermehrt.‘ ! 

‚Haben sie Frauen heimgeführt und diese ihnen Immo- 
hilien in die Ehe gebracht, so nimmt jeder das, was ihm ge- 
hört... Haben sie Gerätschaften mitgebracht, so nimmt jeder 
das, was er (als das Seinige) erkennt.‘ 


Summa: 


Die Rechtsentscheidungen des Katholikos Mär Henanischo‘, 
Patriarchen des Ostens, stimmen zum weitaus größten Teile 
mit dem talmudischen Rechte und nur mit diesem vollkommen 
überein. Die Abweichungen von diesem Rechte haben ihre 
Analogien in sadduzäisch-karäischen Traditionen und niehtrezi- 
pierten Ansichten talmudischer Autoritäten. Immer sind es 
jüdische Rechtsprinzipien und Rechtsusaneen, mit welchen 
allein die richterlichen Urteile des Patriarchen in so auffallen- 
der Weise übereinstimmen und ohne welche so manches dieser 
Urteile recht dunkel und unerklärlich bliebe. 

Würde man nieht wissen, daß diese richterlichen Urteile 
von einem syrischen Katholikos herrühren, so müßte man sie 
als die Rechtszutachtensammlung eines etwas karäisch ange- 
hauchten Talmudisten aus den gaonäischen Lehrhäusern zu 
Sura und Pumbaditha erklären. Da aber ein syrischer Patri- 
arch es ist, der eine solche gründliche Kenntnis des talmudi- 
schen Rechtes und jüdischer Tradition zeigt, so kann dies nur 
durch die Annalıme erklärt werden, daß der Patriarch nicht 
bloß gelegentlich mit jüdischen Gelehrten verkehrt, sondern 
vielmehr jüdische Gelehrte zu Lehrern und ständigen Mentoren 
hatte. Ein Hieronymus des Ostens. 


1 Mischnah Baba Bathra 143%: ‚ran me ehr ren set ei as man 
rg Trlrın 

2 Toseftha Baba Bathra X, 5 (ed. Zuckermandel 412%): pr ram sei mr: 
eat etmer ae Buena me ah gebe Hansa > Deren arten a ba am er ner ae ee 


= 


4 V. Abhandlung: Aptowitzer. 


I. 
Gesetzbuch des Patriarehen Timotheos. 


Einleitung, 38. 57. 


Der Patriarch entschuldigt sich, warum er bis jetzt am 
schreiben verhindert war. Für die Uhristen, meint er, die 
mystisch im Himmelreich sind, wo es weder Zank noch Streit 
gibt, seien eigentlich richterliche Entscheidungen überflüssig und 
unnütz, Weil aber die Christen bloß mystisch und typisch, 
nicht aber auch in Wirklichkeit im Himmelreich sind, so sind 
Gesetze und Urteile unentbehrlich. Sie haben aber keine eigenen 
weltlichen Gesetze. 

‚Deshalb prozessieren die Menschen nicht vor Heiligen 
(den christlichen Klerikern?), sondern vor Sündern (moham- 
medanischen Richtern?), da sie (die Heiligen) keine Urteile 
und Verordnungen, welche für diese Welt und den Lebens- 
wandel der Sterblichen passen, haben. Infolgedessen tüber- 
schreiten die Gläubigen (d. i. die Christen) auch das apostolische 
und eöttliche Gesetz, welches ihnen befiehlt, daß sie nicht vor 
don Sündern, sondern vor den Heiligen prozessieren sollen, von 
denen sowohl die Engel wie die ganze Welt abgeurteilt werden.! 

Deshalb habe ich mich entschlossen, auf die Bitte unserer 
Brüder, der Bischöfe-Metropoliten (Erzbischöfe) Mär Jakob, 
Erzbischof von Peratl-Maifän* (Basra)® und Mar Habbilhä,® 
Erzbischof von Rhagae, sowie vieler ehristlicher Laien nah 
und fern eine Schrift der Urteile und Entscheidungen zu ver- 
fassen, und zwar aus zwei Grinden: zunächst um den Wunsch 
derjenigen, welehe mich wiederholte Male dazu aufgefordert 
haben, zu erfüllen, sodann aber um denjenigen, welche die 
güttlichen Gesetze übertreten, jede Entschuldiguner zu. nehmen, 


' 1 Korinther 6, 1—%. 

nr Zar, im Talmad: jew me; vgl. Joma 104. 

* Unter diesem Namen in der gaonäischen Literatur. Vgl. Responsen der 
Gaonim ed, Harkavy 8. 104, 216. 960: mum., 

yo won. Im Talmud öfters; vgl. Hullin 51%; Baba Merian 84», 
106%; Baba Bathra 145®: Mosd Katon 20%, 24% Es war der Name 
mehrerer Lehrer, 
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denjenigen, welehe in Ermanglung richterlicher Entscheidungen 
und Gesetze (unter den Christen) beständig in die Höfe und 
Gerichte der Niehtehristen laufen, da Urteile und Entscheidun- 
zen, welehe für den weltlichen Verkehr passen, nieht vorhanden 
sind, und welche, wie das göttliche Buch sagt, 'weil kein Gott 
in Israel ist, gehen zu fragen den Beelzebub, den Gott von 
Ekron’, dessentwegen einmal ein gützenanbeterischer König von 
Gott durch den Mund des feurigen Propheten Elias verflucht 
worden ist.'? 

Nach dem Patriarchen verbietet also auch das göttliche 
Gesetz, worunter er das Alte Testament* versteht, das pro- 
zessieren vor den Sündern, d.h. niehtjüdischen, beziehungsweise 
niehtehristliehen Richtern. Im Alten Testament kommt aber 
ein solches Verbot nicht vor. 

Dagegen wird im Talmud aus Ex. 21, 1 deduziert: 

‚Überall, wo du götzendienerische Geriehtshöfe findest, 
mögen auch ihre Rechtssatzungen so sein wie die Rechts- 
satzungen Israels, darfst du dennoch mit ihnen nichts zu tun 
haben. Denn es heißt; "Das sind die Rechtssachen, die du vor- 
legen sollst ihnen: ihnen und nicht den Gützendienern’. + 

Daß Timothess an diese talmudische Deduktion denkt, 
ist sehr wahrscheinlich; möglich ist es aber auelı, daß er dies 
Verbot aus der Stelle TI R.1, 3 ableitet. Da aber dort nicht 
von Recht und Gericht die Rede ist, so ist diese Ableitung 
vielleielit dadurch zu rechtfertigen, daß ax von den Rahbinen 


! Vgl. Mechitar Gosch, Datastanagirk‘, Introduktion Kap. II. ‚Wiewohl wir 
uun gesagt haben, daß kein Bedürfnis vorlag für eine uns von unserem 
Herrn zu verleihende schriftliche Gerichtsgesetzgebung, so haben wir 
uns dennoch nunmehr zu solchem Unternehmen entschlossen, weil oft- 
mals wir vernehmen mußten die dienbezüglichen abfälligen Äußerungen 
seitens der Ungläubigen und der Christen, es gebe im Gesetze Christi 
schlechthin kein Geriehtsreeht, Äußerungen solcher, die die Absicht der 
heiligen Schrift nicht verstehen; aus derartiger bösen Verdächtigung ent- 
springen «wei Schäden: entweder die Meinung, der Gesetrgeber wäre 
unwissend gewesen, oder aber, er habe nicht gewollt, daß die Menschen 
nach gleichmäßiger Richtschnur ihren Wandel führten.‘ 
IR1,3,616 6: po mie zur aa em ri vr ba ar dei han, 
Öfters. $ 11: ‚Nach dem alten, göttlichen Geseizo Mosis .. .* 

Gittin BSP: m burn mas Te aa weg Per ern Sa Tone je "Some Beapmn 
ve an smrseb vanrseb Ser en Te a Ar en et a ET 
sul. 


- wow 
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oft in der Bedeutung Richter gefaßt wird,;t wonach die ange- 
führte Bibelstelle auch den Sinn haben kann: Geht ihr, weil 
kein Riehter in Israel ist, zu befragen den Beelzehub, den 
Riehter von Ekron? So deutet Timötheos in echt midraschi- 
scher Weise.? 

Das Aufsuchen der mohammedanischen Gerichte verurteilt 
noch Timotheos in $$ 12 und 15; ebenso Jesubarnun & 115, 
Diese Urteile oder Verurteilungen sind kulturhistorisch sehr 
beileutsam, Sie zeigen einerseits durch ihre scharfe, eifervolle 
Sprache und die Strenge der Bußstrafen, daß die mohammeda- 
nischen Gerichte aueh von Christen gern und häufig aufgesucht 
zu werden pflegten, und lassen andererseits dadurch, daß trotz 
allem Eifer und aller Schärfe gegen die moslemische Gerichts- 
barkeit selbst nicht der leiseste Tadel ausgesprochen wird, er- 
kennen, daß jene Vorliebe berechtigt und wohl begründet war. 
Eine Tatsache, die auch aus dem altarmenischen Kodex des 
Meehitar Gosch indirekt bestätigt und von den Gaonim aus- 
drücklich bezeugt wird, Die Urteile Thimotheos’ und Jesu- 
barnuns lauten wie folgt: 

T.$12: ‚Ziemt es den Christen, Mann oder Weih (zur 
Schlichtung ihrer Streitirkeiten) die Richter der Niehtehristen 
(wörtlich: der Exteri) aufzusuchen oder nicht? 


i Ex. 29, 7,8 ern Se und oma 77 übersetzen die Targumim; #7 275; 
ibid. 8 oma pre: wor par 775 ibid, 87 han a bee: mann ern, „Jon. 
fra > per, Vgl. Mechiltba ed. Frielmann 92, Synhed. 66* und Me- 
chiltha des BR. Simon b. Johal ed. Hoffmann 8. 158: ‚mebe ben ab ern 
ran Ere jr en re en a jene Sbpene, Wer einem Richter 
flucht, übertritt ein zweifaches Verbot: das Verbot, seinem Nächsten, und 
das Verbot, einem Kichter zu Auchen.‘ 

Eins ähnliche Deutung von e’n># als ‚Richter‘ liegt folgendem Midrasch 
des Armeniers Mechitar Gosch zugrunde: ‚Und als Gott den Menschen 
schuf, da erwähnte er den riehterlichen Namen, d. i. Herr.‘ In ma. 
Ven. 489: Deshalb wurde auch bei der Schöpfung des Menschen 
der Name des Richtertums in Anwendung gebracht, welcher ist 
‚Herr‘. Dies kann nur aus der Deutung von a'n># in Gen. 1,27 und 
5, 1 wa ern imo) er im Sinne von Eichter erklärt werden. In 
Vors, 448, 749 Sin. ist der Sinn dieses Ausspruches nicht erkannt und 
daher die Stelle #4 wiedergegeben worden, als ob Adam ‚Richter, Herr. 
bedeuten wirde: ‚Deshalb ward bei der Entstehung des Menschen dem- 
selben naturgemäß der Name "Herr' (sic) beigelegt, d. bh. "Richter‘. — 
Die Stellen bei Karst, Armenisches Rechtsbuch II 3. 343, 
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Wenn sie Christen sind, wie können sie dann zu nicht- 
christlichen Riehtern gehen! Spricht döch Gott zu ihnen durch 
den Mund seines Propheten Elias: "Geht ihr, weil kein Gott 
in Israel ist, zu befragen den Beelzebub, den Gott von Ekron?"! 
Und wenn sie zu niehtehristlichen Richtern gehen, wie können 
sie Christen sein? Sprieht doch Paulus zu ihnen: "Ihr könnt 
nieht teilhaben an dem Tische unseres Herrn und an einem 
anderen Tische und ihr könnt nicht den Beeher unseres Herrn 
trinken und den Becher des Beliab,* Wenn sich daher Men- 
schen erfrechen, den apostolischen Kanon zu übertreten, dann 
(missen sie) Buße und Almosen (leisten) und (in) Sack und 
Asche (stehn).‘ 

T.& 13: ‚Wenn ein Christ (A) einen andern (B} tiberfällt 
und schlägt, wenn dann der Geschlagene zur (niehtehristlichen) 
Behörde geht, Rache fordert, und nun der Kläger den Ver- 
klagten schlägt, soll er (A) von der Kirche ausgeschlossen 
werilen oder nicht? und was ist seine Buße? 

Sie haben (beide) nicht, christlich gehandelt und nieht, 
wie es sich für Christen ziemt, weder A noch B, (letzterer), 
weil er nicht Geduld getbt und weil er Böses mit Bösem ver- 
golten hat, Denn wir dürfen nieht Böses mit Bösem vergelten. 
| Das Vergehen des B ist größer als dasjenige des A, denn 
dieser (der Angreifer) hat nur ein einfaches Vergehen, jener 
dageren (der Angegriffene) ein doppeltes Vergehen begangen. 
Zunächst hat er den Befehl unseres Herrn, daß er Backe um 
Backe hinhalte und um des Rockes willen auch den Mantel 
fahren lasse,? übertreten. Sodaun hat er das Gesetz des Gottes 
mißachtet, der da sprieht: "Wenn du dir nicht selbst Recht 
schaffest, werde ich dir Recht schaffen, sprieht Gott. * Er hat 
dem Rechte der Niehtehristen und der Menschen den Vorzug 
gegeben (vor Gottes Recht). 

Beiden muß der Besuch der Kirche und die Teilnahme 
an den Sakramenten verboten werden: dem, der zuerst geo- 
sündigt hat, zwei Monate lang, dem andern drei Monate lang. 





II R1,8. 

” 1. Korinther 10, 21. 

" Matth. 5, 39 —40. 

ı Römer 12,19; nur im syrischen Text. — Vgl. Deut. 52, 35 und Birach 
XXVIL, 1. 

Ritsungsber. d. phil-biat, KL. 109. Bd, 5, Abh. { 
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Jeilen Sonntag sollen sie in Sack und Asche stehen und nach 
ihren Verhältnissen den Armen Almosen zeben. Danach wird 
ihnen Absolution erteilt; sie dürfen wieder die Kirche betreten 
und wieder an den Sakramenten teilnehmen.‘ 

In. $ 115: ‚Wenn Ühristen, die miteinander einen Rechts- 
streit haben, das kirchliche Gerieht mißaechten und sich an 
niehtehristliche Richter wenden, damit sie zwischen ihnen ent- 
scheiden, bekommen sie von dem geistlichen Oberhaupt der 
Gemeinde einen schweren Verweis wegen solchen Vorgehens 
und werden für eine Zeitlang vom Besuch der Kirche ausgr- 
schlossen, 

Wenn aber die eine Partei (A) diesen Sehritt wider Willen 
getan hat, weil die andere Partei (B) sie mit Gewalt herbei- 
geschleppt hat, dann soll nicht die erstere (A) einen Verweis 
bekommen und nicht von der, Kirche ausgeschlossen werden, 
sondern die letztere (B)}, welche die erstere (A) mit Gewalt 
herbeigeschleppt und zu einem Entgegentreten wider Willen 
veranlaßt hat,‘ 

Der eigentliche Grund, warum es nieht gestattet ist, vor 
niehtehristlichen Riehtern Prozeß zu führen, ist also die Glau- 
bensverschiedenheit, Ausführlicher und schärfer sprieht 
sieh darüber Gosch aus, in folzender Rechtssatzung: 

‚betreffend daß ein Christ nieht vor das Gericht eines 
Ungläubigen gehen soll, da ein großer Abstand zwischen 
ihnen ist, wie in folgender Darstellung gezeist wird. 

Offenkundig ist vor aller Welt die gegenseitige Trennung, 
die zwischen Gläubigen und Ungläubigen herrscht, nach dem 
Ausspruche des Apostels!... Denn jene (die Mohammeilaner) 
halten Gericht nach ihrer Religion; denn wiewohl sie die 
Prinzipien des Gerichtes aus dem Gesetze Mosis ent- 
nommen haben, so haben sie dasselbe dennoch in vielen 
Stücken heuehlerischerweise nach eigener Willkür um- 
gewandelt... Solche nun denn, die in Glauben und Werken 
so sehr von uns alweiehen — wie möchte in deren Geriehten 
das unserer Religion gemäße Recht gefunden werden? Denn, 
obgleich auch bei ihnen gar vieles Recht herrscht, das 
aul dem Gesetze Gottes beruht und womit auch wir 


ı 3 Kor. 6, 1416. 
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einverstanden sein müssen, insofern als dem göttlichen 
Gesetze angehörigen, nicht aber ihrem eigenen — denn 
sie besitzen überhaupt keine Wahrheit... Da wir also 
‘solcherweise geschieden und voneinander abweichend 
sind, so darf ein Christ sieh nieht an die Gerichte 
jener wenden. Die Zuwiderhandelnden aber, die sich 
dennoch an dieselben wenden, bringen den Verdacht man- 
nigfacher Schleehtigkeit über uns sowohl als über 
unser Gesetz: über uns, als ob wir Unwissende seien oder 
vielfältig Lasterhafte: über unser Gesetz aber, als ob dessen 
Lehre keine wahrheitliche, sondern eine irrige und verkehrte 
sel. Wir sehen nämlich, wie jetzt die meisten, wann sie 
erkennen, daß sie vor unseren geistlichen Gerichten 
keine Rechtfertigung zu gewärtigen haben, zu den Ge- 
richten der Unzläubiren hinströmen, in der Berech- 
nung, sie könnten vielleicht durch deren Entscheidung 
über ihre Widersacher siegen. Für einen Christen ist dies 
unstatthaft, weren eines nach falschem Verfahren zu erringen- 
den Sieges die Fremdengeriehte anzugehen, sondern er wende 
sich an die Gerichte der Gläubigen, wenn er auelı hier nach 
riehtigem Verfahren seines Rechtes verlustig gehen sollte, in- 
dem er beherzigt, daß, wenngleich an dem rechtlichen Christen- 
serichte eine Rechtsverletzung vorkommt, er dennoch von 
Uhristus seine Vergütung erhalten wird.*! 

Aus ganz demselben Grunde der Glaubensverschieden- 
heit verbieten auch die Rabbinen das Aufsuchen nichtjüdischer 
Gerichtshöfe. Besonders merkwürdig ist die Übereinstimmnng 
zwischen der Ausführung Mechitar Goschs und folgenden Mi- 
draselistellen: 

‚Wer die Richter Israels verläßt und vor die Güötzen- 
diener ;rcht, der hat zuerst den Heiligen, gepriesen sei er, und 
dann die Thora abzeleugnet, wie es heißt "Denn nicht wie unser 
Hort ist ihr Hort: wie sollen also unsere Feinde Richter sein? 
(Deut. 32, 51)'.? 

"Denn wer die Reehtssachen der Israeliten vor Göützen- 
diener bringt, der verunehrt den Namen Gottes und verherr- 

! Armenisches Bechtsbuch II, 8. 350—153, 
ı Tanhuma gtewe & 3: wir 2 era er ga ah em are an ne Ha be 
(Deut, 32, 31) et4e wesen ame um a) 12 Teme ma u ja rn nn 
j* 
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licht den Namen der Götzen, um sie zu bevorzugen, wie es 
heißt: "Nicht wie unser Hort ist ihr Hort, wie sollen unsere 
‘Feinde Richter sein?’ Wenn unsere Feinde (unsere) Riehter 
sind, so ist dies ein Zeugnis für die Vortrefflichkeit ihres Ab- 
rottes,‘ 

Zu der Ausführung Goselis bemerkt Karst treffend: ‚Von 
der Vortrefflichkeit dieser moslemischen Geriehte legen unsere 
Rechtsdokumente ein beredtes, wenn auch unwillkürliches Zeug- 
nis ab. Denn sie verraten uns, wie groß das Vertrauen des ar- 
menischen Volkes auf die moslemische Reehtspreehung war und 
wie man alleemein, mit Umgehung der bischöfliehen Gerichte, 
die doch eben nach offizieller Anordnung der islamischen Macht- 
haber zu ordentlichen kompetenten Stellen für Zivilstreitigkeiten 
bestimmt waren, scharenweise zu den fremden Gerichten seine 
Zuflucht nahm, im Vertrauen auf eine gerechtere Rechtsent- 
scheidung.‘ * 

Der armenische Bischof aus dem 12, Jahrhundert erhebt 
gegen die mohammedanischen Gerichtshöfe unter anderen auch 
den Vorwurf: ‚Ihr Verfahren führen sie mit falsehen Zeugen 
und heuehlerischem Gerichte‘ Dagegen bezeurt der Gaon R. 
Hai, der von 996 bis 1038 Vorsteher des Lehrhauses zu Pum- 
baditha gewesen, folgendes: 

‚++. Und sie (die Mohammedaner) nehmen nur die Zeu- 
genschaft solcher Zeugen an, die ihren Richtern gut bekannt 
sind und die mündlich Zeugenschaft ablegen und sagen: Dieser 
hier, den wir persönlich, namentlich und seiner Abstammung 
nach kennen, hat uns zu Zeugen gemacht gegen sieh für 
N. N., den wir kennen, und zwar persönlich, namentlich und 
seiner Abstammung nach, betreffend die Summe von so und 
so viel.’ ? 

‚In dieser Stadt, wo wir uns gegenwärtig befinden, nämlich 
Basdad, nimmt man an den Geriechtshüfen der Niehtjuden nur 


' Raschi zu Ex. 21,1 aus einem Midrasch: Yora ap eb Seen u ran 
ee ran are ran STE ma ab 9 Tee ana ern ge Sp Den pet 
rer eg re om. 

? Arm. Rechtsbuch II 8. 350, 

’ Reaponsen der Gaonim ed. Harkavy N. 289, 8, 117: mo non obape an... 
map2  TPTT uwe ne ne bp Bmeun na Sp jemgme Erbe pemeh pmoio fer or 
eat aa ea IE Op Im pe ne ne ee br me Te et aan. 
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solche Zeugen an, die erwachsen, vernünftig und reich sind, 
gegen die nicht (Verdacht oder Vorwurf bezüglich) Raub, lüg- 
nerische Worte, unnütze Worte aufgestiegen ist (erhoben wurde) 
und die hervorragend sind in ihrer Religion, Sie werden Al- 
Mu'addilun (die Gereehten) genannt. Und betreffend die an- 
deren großen Städte Babyloniens, so gibt es unter ihnen solche, 
wo die Zeugen der Nichtjuden, die zur Zeugenschaft zugelassen 
werden, ebenfalls hervorragend sind in ihrer Religion und sıelı 
sehr in acht nehmen in bezug auf unnlitze Reden und um so 
mehr in bezug auf lügnerische Worte’ 

Freilich gibt auch der Gaon zu: ‚es gibt aber auch Ge- 
genden, Dörfer und entfernte Ortschaften, wo die Verhältnisse 
nieht so sind, in denen vielmehr Lüge und Falschheit bekannt 
sind und (die Zeugen) sich gegenseitig vergelten und von ihren 
Zeugenschaften Nutzen ziehen.‘* Im großen ganzen aber wird 
der moslemischen ‚Justiz ein ehrenvolles Zeugnis ausgestellt. 


88 1,2. 

‚In welcher Reihenfolzre sollen die Priester und Diakone 
stehen (beim Gottesdienst)? 

Jeder Priester und Diakon gemäß seiner Weihung durch 
den Bischof, Erzbischof oder Patriarchen. Je nachdem er die 
yagoroviz früher [oder später] empfangen, soll er in der Reihen- 
folge über oder unter seinen Kameraden stehen, einerlei ob 
er älter oder jünger ist als der Kamerad. Und wenn 
ein Knabe die Priesterweihe vor einem Greise und 
der Greis das Geschenk des Priestertums nach dem 
Knaben erhält, so steht der Knabe über dem Greise, 
der Greis unter dem Knaben. 

Wenn zufällig Priester und Diakone von draußen aus 
einer anderen Diözese (b=z;yiz) zugegen sind, wie sollen sie in 
der Reihenfolge (beim Gottesdienst) gestellt werden? 





2 Besp. der Gaonim ed. Harkary N. 278, 5.140: ma ver ee un man = 
{mern ] pie me abe mn Ben arme Dr al ara mans page ge TR Tan mm 
emberan kn nn gebeeb payen gets parent mer an Kern per an na 
Bag gern nana an pen gma pam pr oge Ab paanem aman eo ma er bazıe 
... er FE 

2er para ga pen gms np ua mu an 17a Pe Sp Due men ri 
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Die Ordnung und der Kanon ist der, daß sie unter den 
Klerikern der Diözese und Stadt, welche sie besuchen, stehen... 
Jedoch, wenn die Diözesen-Kleriker (öragziref) sie (dureh einen 
besonderen Platz) in der Reihenfolge ehren wollen, so steht 
ihnen das frei,'! 

Älnlieh lautet eine talmudische Bestimmung: ‚Bei Ge- 
riehtssitzungen und im Lehrhause riehte man sieh 
nach der Gelehrsamkeit: bei Mahlzeiten richte man sieh 
nach dem Alter.‘® 

5 = heißt es in bezug auf die Fremdlinge: 

‚Falls sie (die Fremdlinge) aber mit Gewalt eine (solche) 
Ehre für sich beanspruchen, so werden ihre Backenknochen 
durch die Zügel des Gotteswortes gebändigt, his sie 
von ihrer Unverschämtheit ablassen.‘ 

Diese Phrase geht auf folgende Agada zurück: 

‚Und Gott tat eine "Sache’ in den Mund Bileams (Num, 
25,0): Wie ein Mensch, der den Zügel gibt in das Maul eines 
Tieres und es lenkt, wohin er will, so lenkte der Heilige, ge- 
priesen sei er, den Mund Bileams.‘? 


5 5. 

‚Was soll den Laien geschehen, welche ohne Grund den 
Bischof, die Priester und Diakone schmähen? 

Sie sollen einen Monat lang dureh Gotteswort von 
der Kirche und den Sakramenten, von (dem Genuß von) 
Fleisch und Wein ausgeschlossen sein, weil sie olıne Grund 
die Priester Gottes geschmäht haben; dann sollen sie in Sack 
und Asche stehen und nach ihren Verhältnissen den Armen 
Almosen geben. Alsdann wird das Interdikt aufgehoben. 

Nach talmudischem Reehte wird derjenige, welcher einen 
Gelehrten beleidigt, in den Bann getan und der Bann 
darf nicht weniger als 50 Tage dauern. Manche Lehrer 
pflegten dem Beleidiger auch eine Geldstrafe aufzuerlegen:* 

ı Yel. die ähnlichen Bestimmungen im armenischen Kirchenrecht, Arın. 
Rechtsbuch 1 8.30 8,47, II 8. 38. 
* Baba Bathra 120#: map mn Sb mamoa moon Ana Ibn mare, | 
* Tanhuma 73 813: moper man2 402 Srabe gms ann ‚mes Ha7 oem ars bu Do 
(ape2 Se) ve me ame ie era ee > 
* Die armenischen Rechtsbücher schraiben für die Schmähtng eines Priesters 
bloß eine Geldbuße vor. Sampad $9: 


Dia syr. Rechtsbücher und das mosaisch-talmudische Recht. 55 


‚Ein Fleischhauer hatte sich gegen R. Tobi bar Mathnalı 
frech benommen, da setzten sich Abaje und Raba zu Gericht 
und taten ihn in den Bann. Als er Abbitte ‚geleistet, wollten 
einige Lehrer den Bann noch vor Ablauf der 30 Tage auf- 
lieben, was jedoch nieht zugelassen wurde.‘ 

‚Ein Mann hatte R. Juda bar Hanina beleidigt. Als die 
Angelegenheit vor R, Simeon ben Lakisch kam, bestrafte ihn 
dieser mit einer Litra Gold.‘* 

Auch der jüdische Gebannte wurde nieht zur Teilnalıme 
an gemeinsamen kultischen Handlungen zugelassen.” 


S 6. 

Was soll mit den Priestern und Diakonen geschehen, 
welehe den Bischof ohne Grund schmähen? 

Es wird ihnen zwei Monate lang die Ausübung ihrer 
Ämter sowie Fleisehessen und Weintrinken verboten; danach 
sollen sie in Sack und Asche stehen und den Armen Almosen 
eben, weil sie sich erfrecht haben, ihren geistigen Vater zu 
schmähen und in ihrer Freehheit sich dem Kanaan und 
Ham ähnlich gemacht haben. 

Genesis 9, 22—25 wird von der Frechheit Kanaans 
niehts erwähnt. Erst die Agada macht Kanaan zum Urheber 


‚Wenn jenand einen Priester verunehrt [schimpflich behandelt] oder 
schlägt, so verunehrt er Gott, Denn Christus hat den Ausspruch gelan: 
‚Wer ench verunehrt, der verunehrt mich‘ Domgemäß- soll ein 
solcher zur Geldaühne verurteilt werden als Gottesschänder,' 

Hior ist der talmudische Einfluß nicht sicher, weil auch das kanontsche 
Kocht für dieses Delikt cine Goldsühne bestimmt. Gerale dies beweist 
nun, daß die Vereinigung von Bann und Geldstrafe in der Ent- 
scheidung des Patriarchen auf den Einftuß des talmndischen Rechtes 
zurückzuführen ist. 

MoBd Katon 16*: ‚mncer wm a8 or om mad Na a 2 par TSE Me 
„es pe pin rd ne Ten da rt ra nr mo beah more eh 
geuzre gern mbar nee Sen ar ame Dee 

Jernschalmi Baba Kama IX, 8 (6 1): a mem ren nm 
Maimonides Mischneh Torah, Tr neben VIL, 4 nach talmwlischen Quellen: 
met nen man ba res (den Gebannten) Wr ns ar: d.h der Gebannte 
wird zu den liturgischen Handlungen, für die die Anwesenheit von zehn 
erwachsenen männlichen Personen nötig ist, nicht zugelassen. 
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des Vergehens Hams, Auf die Frage: ‚wenn Ham gesündigt, 
warum ist Kanaan verflucht worden?! antwortet RB. Nehemia; 
‚Kanaan hat die Entblößung Noas geschen und sarte es 
dem Ilam, und so traf der Fluch den Fluchwürdiren.‘® 
Timotheos konnte diese Agada auch aus Orirenes® und 
Ephraem Syrus* erfahren. 


Sa, 


‚Was soll denjenigen geschehen, welche den Patriarchen 
ohne Grund schmähen und verunglimpfen? 

Das göttliche Buch befiehlt: "Wer seinen Vater oder seine 
Mutter schmäht, soll gesteinigt werden. Hier aber ist das Ur- 
teil dasselbe, das im Vorhergehenden über diejenigen, welche 
den Erzbischof geschmäht haben, ausgesprochen ist,'® 

Die Todesstrafe für Schmähung der Eltern wird im Penta- 
teuch zweimal ausgesprochen, Ex. 21, 17 und Ler. 20,9, Beide- 
mal aber wird bloß gesagt: er soll sterben? die Art der 
Todesstrafe ist nicht angegeben. 

Wenn nun der Patriarch aus dem mosaischen Gesetze 
Steinigung als Strafe für Verunehrung der Eltern kennt, so 
hat er dies einzig und allein aus der rabhinischen Tradition 
erfahren können, die als Erklärung des mosaischen Ge- 
setzes für ihn ebenfalls mosaisches Gesetz ist; wie drei Jahr- 
hunderte später für Mechitar Gosch,? 

In der Mischnah Synhedrin 53° heißt es: ‚Folgende wer- 
den gesteinigt ... wer seinen Vater oder seine Mutter 


2 Iron Pens ist neh Br. 

* Genesis rabbah XXXVI, 11: moben oe pen ach so Tem me is or mas 

* In Genes. 2. St. im Namen seines ‚Eßpaios'; 5; Apa & yarakı mesrese alör 
Sin Erna Tal mareon, mai äviyyeksy alrod Th warpi tive KATIHURIEREUNG 
arEp tol Tepeves. 

"Vgl. Opp. Ephr. ed. Benedict, 56F, 57A. 

® D. h, Bann und Almosen, Buße in Sack und Asche, 

* Ex. 21, 17: more nme som ran Sesı, Ler. 20, 9: FR? TOM FU Dre TE Er Er 12 
ge" Me an. 

’ Vgl. Aptowitzer, Beiträge zur mosaischen Rezeption im arm, Recht, 5, 30 
und 3.41 N, 9; Aptowitzer in WZKM XXI 8. 256. 
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schmäht.'! Dies wird in anderen tannaitischen Quellen mittels 
Analogieschlusses aus Lev, 20, 27 deduziert.? 


$ 17. 


‚Ob das Meßopfer bis zum folrenden Tare auf dem Altar 
belassen werden darf? 

Das darf absolut nicht geschehen. Es muß an demselben 
Tage genommen (genossen) werden. Denn auch von dem Manna 
und dem Österlamm, welehe ein ir: für den Leib unseres 
Herrn sind, durfte man nichts für den foleenden Tag ührig- 
lassen. Darin aber, daß das Manna aufbewahrt wurde für den 
folgenden Sabbat, lag ein Mysterium und ein rs; des Sinnes, 
daß wir weder in dieser Welt, welehe der sörss des 
Freitags ist, noch in der künftigen Welt, welche der 
+brs; des Sahbats ist, zu Gott gelangen können außer durch 
die Menschheit des Messias, welcher der Mittler zwischen Gott 
und den Menschen ist,‘ 

Der Vergleich dieser Welt mit dem Freitag und der 
künftigen Welt mit dem Sabbat ist der Agrada entlehnt. 

‚+. „ Der (Sünder) sagt (im Jenseits): "lasset mich, damit 
ich Umkehr halten kann. Da wird ihm erwidert: "Geh, du 
Tor! weißt du nicht, daß diese Welt (das Jenseits) gleich 
ist dem Sabbat und die Welt, aus der du gekommen, gleich 
ist dem Freitar? wenn jemand am Freitag nieht vorbereitet, 
was soll er am Sabbat essen?"'? 

‚Es sagt R. Juda ben Pedajah: Die Frevler werden in 
der ktinftigen Welt sprechen vor dem Heiligen, gepriesen sei 
er, ‘Herr der Welten, laß uns, daß wir Umkehr halten vor 
dir.’ Aber der Heilige, gepriesen sei er, sagt zu ihnen 'O ihr 
"Toren der Welt! die Welt, in weleher ihr waret, gleicht dem 
Freitag - und diese Welt hier gleicht dem Sabbat; wenn ein 


Emmy 1a bhparı..+ Jropasn pi tm. 

3. Synhedrin 66=; ‚== enıot (Ler. 20, 27) je ana 13 1107 (Lev. 20,9) pe om: 
Arpe2 piz me mpes fr m. Vgl Mochiliba, ed. Friedman &2«; Bifra zu 
Ler, 20, 2. 

2. Kohrleth rabbah zo 1, 16: ee pam ern mem en born a m» 
1390 nnas ship nam nein mn bene Fr ne der ae A an 
aa ba na Pan Sun [pre sun DR a Ba ap nom. 
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Mensch sich nicht am Freitag vorsieht, was soll er am Sabhat 
essen .'! 


s$$ 15-25. Ehehindernis der Verwandtschaft und Ver- 
schwägerung. 


$ 18. 


‚Ob ein Maun eine Mutter und sein Sohn ihre Tochter, 
d.i.die Toehter der Frau seines Vaters, heiraten darf? 

Das ist gänzlich unerlaubt, denn ein Uhrist darf solches 
nicht tun. Denn die Frau des Mannes ist seinem Sohne 
wie eine Mutter, und die Tochter der Frau seines 
Vaters ist ihm wie eine Schwester. Bei der Toehter der 
Frau seines Vaters zu liegen ist gleich, als ob er bei seiner 
Schwester liege. Es darf daher nieht ein Mann eine Mutter 
und zugleieh sein Sohn ihre Tochter heiraten, denn sie ist seine 
Schwester.‘ 

Lev. 18, 11: ‚Die Scham der Tochter der Frau deines 
Vaters, die deinem Vater geboren ist, die deine Schwester 
ist, sollst du nieht entblößen* An diesen Wortlaut halten sich 
die Rabbinen und gestatten daher die Ehe zwischen zusammen- 
geheirateten Stiefgeschwistern. Dagegen lehren die Karäer: ‚dab 
diese "Tochter des Weibes deines Vaters, die deinem Vater ge- 
boren ist‘, weder von deinem Vater noch von deiner Mutter 
geboren ist,... denn die Tochter der Frau eines Mannes 
ist wie seine Tochter, weilseine Frau wie sein Leib ist.‘? 

Es gibt aber auch unter den Rabbinen eine Ansieht, welehe 
die Ehe zwischen Stiefgescehwistern, die zusammen aufwachsen, 
aus dem Grunde verbietet, weil es wie eine Heirat zwischen 
Geschwistern aussieht.® 


“ 

» Midrasch Mischle VI 8 6: re wrmpn ach ben pr on a er 
grertet. ‚Te nr ara ppm, ‚pueb mann mern urn geben pn nah ne ae 
in pr am (nach ar fan oem ns 2795 neı1 13 one arm eben Snn 
Para ma oe ap mr pre: 

* Esehkol ha-Kofer des Jehndah Hadassi, AB 315—819 (116%, 116#, 117%): 
Wın Eran mom m2 +2 00.0 Tee Ma Mesa Fealeae uam mt rl STrane- Pe Fi Peer 
TTe2 R’n 1HDR +3 7133 1Nn232 

’ Jeruschalmi Jebamoth II, 5 (34 63): mas hen ame er ph m sea mer 
...jn Aare HeS WERT proR mE 
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Ss 19. 


‚Ob Vater und Sohn oder zwei Brüder je zwei Schwestern 
heiraten dürfen ? 

Das ist heidnisch und gehört zu den Ütesetzen der Magier. 
Es dürfen daher Vater und Sohn wie auch zwei Brüder nicht 
je zwei Schwestern heiraten.‘ 

Genau so die Karier: ‚Das Verbot der Ehe zwischen 
zwei Verwandten mit zwei Verwandten wird abgeleitet aus dem 
Sehriftwort Lerv. 18, 11. Der Mann und sein Sohn, die Frau 
und ihre Tochter sind je zwei Verwandtschaftsgrade; ebenso 
zwei Brüder mit zwei Schwestern und zwei Brüder mit Mutter 
und Tochter oder zwei Schwestern mit Vater und Sohn.‘ ! 


8 20, 24. 

‚Es darf ein Mann nicht zwei Schwestern (nacheinander), 
eine Frau nicht zwei Brüder (nacheinander) heiraten.‘ 

‚Es darf ein Mann nicht die Tochter seines Bruders oder 
die Toehter seiner Schwester, und eine Frau, nachdem ihr Ge- 
mahl gestorben ist, nicht den Sohn seines Brruders oder den 
Sohn seiner Schwester heiraten.‘ 

(Juelle Lev. 18, 14, 16,18. 18, 18 heißt es aber ‚während 
sie lebt‘;? daher gestatten die Rabbinen die Ehe mit der 
Schwägerin nach dem Tode der Frau. Dagegen sagen die 
Karäer: ‚Das Verbot 18, 18 entspricht genau dem Verbote 
18, 16, Wie eine Frau zwei Brüder auch nacheinander nicht 
heiraten darf, ebenso darf ein Mann zwei Schwestern 
auch nacheinander nicht heiraten‘? 


$ al. 


‚Es darf ein Mann nicht die Tochter seines Bruders, noch 
seiner Schwester, noch deren Kinder heiraten.‘ 
i Adereth Eliaha ibib: Pe new ra nme airse non De Te be Den u mal 
erg Same se Ara ap een Ep se us ap erre (Ler. 18, 11) or Tan are 
: mer, 
” Eschkol ha-Kofer 116*: mean mus (ber. 15, 16) en ga ron me en 
MI HA ga Tre Senats Pant Dre TER I TER SEEN ET Te a TEE Tr TE 
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Karäer: ‚Das Verbot. Ler. 18, 7 bezieht sich auf 
die Tochter deines Bruders und die Tochter deiner 
Schwester! 


8 22, 25. 


‚Es darf keine Ehe stattfinden zwischen 
l, dem Söhne des Vatersbruders oder 
2, der Tochter des Vatersbruders, 
5. dem Solne des Mutterbruders oder 
4, der Tochter des Mutterbruders 

oder ihren Kindern und 

l. der Gattin des Vatershbruders oder 
2, dem Gatten der VWatersschwester, 
3. der Gattin des Mutterbruders oder 
4, dem Gatten der Muttersehwester.‘ 

‚Der VWatersbruder und Mutterbruder dürfen nicht das 
Weib ihres Brudersohnes noch das Weib ihres Sehwestersohnes 
heiraten, denn solches ist die Sitte der Magier.‘ 

Das Verbot der Ehe mit angeheirateten Onkeln und Tanten 
ist nicht biblisch, Angeheiratete Tanten gehören zu den 15 
von den Rabbinen verbotenen Graden® und die Ehe mit an- 
geheirateten Onkeln wird von den Karäern verboten.® 


8 29, 


Ein Mann hat sich verlobt mit einem Weibe und ist dann 
fortgereist in Handelsgeschäften. Drei oder vier Jahre sind 
vergangen, ohne daß er zurückkommt. Nun sprechen die Eltern 
des Weibes oder ihre Brüder: Wir können nicht länger als 
bisher an dem von uns geschlossenen Vertrage festhalten, Wir 
fürehten, daß unsere Tochter dabei zu Schaden kommt, und 
möchten sie einem anderen geben. 

Wenn er ihr den Unterhalt schickt, muß sie durehaus 
ihrem Gemahl die Treue wahren, denn die Verlobte ist die 





* Eschkol ha-Kafer 116%: Sr sı7 1open. .. (Ler. 18, 7) en mn Tax mw 2 
Tate nahe TI na. 

’ Jebamoth I, 1; Maimonides, Mischneh Torah me" 1,6 W.7,8 

* Eschkol ha-Kofer 116%: wm sen He bein os wa Kin Te Ton none 
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Frau des Mannes nicht allein drei oder vier Jahre, 
sondern sogar so lange sie beide leben. 

Wenn sie dageren nicht ron seinem Unterhalt 
und von seinem Fleiße lebt, sondern sieh selbst unterhält 
und von ihrem Vaterhause unterhalten wird, soll sie unter allen 
Umständen drei Jahre lang dem Vertrage treu bleiben, 
darüber hinaus aber darf sie nach Belieben handeln. 
Wenn es ihr möglich ist, dem Vertrage treu zu bleiben und in 
Geduld auszuharren, so ist das lobenswert: wenn es ihr aber 
nicht möglich ist, soll sie nach Belieben handeln. , 

Diese Entscheidung ist sehr auffallend. In der orientali- 
schen Kirche im allgemeinen hat die Verlobung, wie im biblisch- 
talmudischen Rechte, dieselbe Wirkung wie die Ehe! und 
unser Patriarch insbesondere betont ausdrücklich, daß das 
Verlöbnis nur aus den Gründen gelöst werden darf, 
aus welchen die Ehe geschieden wird, So lautet T. $-41: 

‚Darf der Verlobte sich von seiner Verlobten, die letztere 
sich von dem ersteren lossagen? 

Der Verlobte darf sieh nieht von seiner Verlobten 
lossagen noeh umgekehrt, wenn die Verlobung dureh 
Vermittlunr des Kreuzes, der Priester, Diakone und 
ehristlicher Zeugen abgeschlossen war,® außer wegen 


_—— I 


I Vel. Zhiahmann, Eherecht, 8. 394, 600, v. Lingenthal, Griechisch- 
röm. Rocht, 8. 7&. Vgl auch die bald mitzuteilenden Bestimmungen 
der arın. Reehtsbücher. — Dab es in unserem Paragraphen um ein 
kirchliches Verlöbnis sich handelt und nicht etwa um eine Ziril- 
verlobung, ergibt sich aus $ 28 und Jesubaruon $ 29: T. 528 ‚Die Ver- , 
lobumg geschieht durch Vermittlung des Priesters und des Diakons oder 
dea Bischofs tınd wenigstens dreier Laien und mit dem Geschenk des 
angebeteten Kreuzes unseres Erlösers. Jede Verlobung, die nicht in 
dieser Weise vollzogen wird, darf nicht als Verlobung angemhen werden, 
Deon auf solche Weise unterscheidet sich unsere Verlobung von der- 
jenigen der Heiden.‘ 

Jesmmbarnen 8 29: ‚Wenn Menschen in gewöhnlichen Worten mit- 
einander über ihre Mädchen und Knaben reden, dab sie dieselben mit- 
einander verheiraten wollen; wenn sie aber nicht rite eine Verlobung 
in Gegenwart von Priestern und. Laionbekannten vornehmen und den 
Brautleuten nicht ein Kreuz, Weihwasser tnd King geben; wenn sie 
nun in der Folgezeit von dieser ihrer Verabredung nichts mehr wissen 
wollen, kann man sie nicht verurteilen. 

® Vgl. die vorhergehende Anm. 
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körperlicher oder geistiger Hurerei, d.i. wie wir oben! 
gesagt haben, wegen Hurerei und Ehebruch sowie 
wegen Gottesleugnung, Apostasie und Abfall usw.’ 

Wenn dagegen die Entlobung aus irgendeinem anderen 
Grunde stattfindet, so ist derjenige, der die Verlobung aufge- 
hoben hat, zu verurteilen, und es soll ihm nicht ein anderes 
Weib gegeben werden.‘ 

Da nun Versehollenheit nicht zu den Eiheseheidungs- 
gründen gehört, so ist ein Ausgleich zwischen $ 29 und 541 
nieht möglich. Wegen $41 steht $ 29 auch im Widerspruch 
mit$ 31, wo das Lösen der Ehe wegen Verschollenheit auch 
dann verboten wird, wenn der Mann der Frau nieht den 
Unterhalt schickt: 

‚Ferner: ein Mann heiratet ein Weib und lebt mit ihr 
eine Zeitlang. Er geht dann in Geschäften nach einem anderen 
Ort und es vergehen drei oder vier® Jahre, ohne daß er 
seiner Frau den Unterhalt schickt. 

Ferner: ein Mann heiratet ein Weib, geht dann in ein 
fernes Land und nun verstreichen fünf? Jahre, ohne daß er 
dureh einen Brief seines Weibes sedenkt und daß ihr jemand 
von ihm Nachricht bringt. Wenn ntın die Frau einen anderen 
Mann heiraten will, ohne von jenem zeschieden zu sein, was 
soll man der Frau darauf antworten? 

Nachdem einmal das Eheband geknüpft ist, gibt 
e8 keinen anderen Scheidungsgrund als Unzucht oder 


'#36: ‚Aus wievielen Gründen wird die Frau vom Manne, der Mann vun 
der Frau geschieden? 
Vier Gründe sind es, wegen deren sie runeinander geschieden werden: 
1.dab man die Unschuld bewahren will (d.h. ein Golübde der Ent- 
haltung vom Geschlechtsloben] ... . 
=. scortatio corporalis et adulterium; 
4. scortatio apiritualis, d. i, Zauberei nnd Abfall von Gott durch Un- 
glanben und Dimonenkult; 
4. der Tod. 
Lies sind die Ursachen, welche die Männer von Jen Weibern, die 
Weiber von den Männern scheiden.‘ 
" Vgl. das die Bestimmungen der armenischen Rechtabicher: Datastana- 
girk” 1 87, Arm. Rechtsbuch IE-8. 138, 18. 150, 
*53%: 7 oder 10 Jahre, Daraus folgt, dal cs auf die Dauer der Ver- 
schollenheit nicht ankommt. Vgl. au 8.38, 
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Zauberei. Denn jeder, der sein Weib entläßt, ohne daß 
sie Unzueht begangen hat, ist selbst ein Ehebrecher., 
Gleichfalls ist auch jedes Weib, das ihren Mann ver- 
läßt, ohne daß er Unzucht begangen, selbst eine Ehe- 
breeherin... Die Frau soll sich also durchaus nicht 
einer zweiten Ehe zuwenden, nicht eher als bis sie 
vonau erfährt, ob ihr Mann tot ist oder nicht.‘! 

$ 20 ist mit den Entscheidungen $31 und $41 nicht zu 
vereinigen und muß auf eine andere Quelle zurückgehen. Diese 
Quelle ist wahrscheinlich Hammurabi $ 135, 134: 

‚Wenn, nachdem ein Mann [kriegs-] gefangen wurde [und] 
in seinem Hause Mittel zum Leben vorhanden sind, seine Ehe- 
frau aus dem Hause ... geht und in ein anderes Haus ein- 
zieht: nachdem (weil) jene Frau ihren ... nieht bewahrt hat 
und in ein anderes Haus ging, wird man diese Frau, sobald 
man sie gerichtlich überführt, ins Wasser werfen. 

‚Wenn, nachdem ein Mann gefangen worden ist [nnd] in 
seinem Hause Mittel zum Leben nieht vorhanden sind, seine 
Ehefrau in ein anderes Haus einzielht, hat diese Frau keine 
Schuld.‘* 

8 99, 

‚Wenn ein Mann sieben oder zehn Jahre verschollen ist 

und man nicht weiß, ob er noch lebt oder nieht; wenn seine 


Frau einen anderen Mann heiratet und er nun nach langer 


iS las talmudische und ılas kanonische Recht. Letzteres macht 
jedoch bei Gefangenschaft eino Ausnahme, indem cs für diesen Fall 
bloß einen Wärtetermin von 7 Jahren, auch ohne Bestätigung des Toden, 
fordert. 80 auch das arm. llecht. Datastanagirk 1 7: ‚Geriehtssatzung 
letreffs Gefangenschaft von Gatte und Gattin. — Wann aus dem Hause 
des Gatten in Gefangenschaft fortgeführt wird die Gattin... Der Warte- 
termin aber soll der kanonisehe sein: wenn sie nämlich bis zum 
siebenten Jahre trotz Anstelluog von Nachsuchung im Umkreise nicht 
aufgefunden wird, so verbeirate er sich anderweitig... Ebenso hat auch 
zu gelten für den Fall der Gefangerschaft des Gatten anderweitige Ver- 
heiratung der Frau nach dem statutenmäßigen Termin! (Arm. Rechts 
buch IT &. 108; 104), Danach Sempad $ 40, Arm. Eb.1 5. 64: ‚Nachlem 
die sieben Jahre vorüber sind, können sie sich mit anderen verheiraten, 
frei und ohne weiteres. 


"np. H. Müller, Die Gesetze Hammurabia 8, 35, 36, 130€ 
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Zeit doch zurückkehrt und seine Frau verlangt, was soll dann 
mit ihm und seiner Frau geschehen? 

Er darf mit vollem Rechte die Frau wieder zu sieh 
nehmen, wenn er will‘ 

Dazu sind folgende Bestimmungen der armenischen Rechts- 
bücher zu vergleichen: 

Datastanagirk I, 13: ‚Rechtssatzung, hetreffs daß zu 
Handelsgeschäften oder irgend anderen Zwecken der Mann in 
der Ferne verzögert, indes sein Weib sich andererseits ver- 
heiratet, — Wenn ein Mann, sei es zu irgend sonstigen Ge- 
schäften oder auch zweeks Handelsbetriebes, auf Reisen geht 
und über die Zeit ausbleibt, so ist's Gebtihr, daß die Gattin 
abwarte. Und wenn sich das Unglücksgerlicht von 
seinem Tode und sonstigem Verluste verbreitet, 0 soll 
sie nicht eher eines anderen Mannes werden, bis das- 
selbe sich bestätigt, selbst wenn der Ausbleibsverzug 
ein langjähriger sein sollte Wenn nun aber auch die 
Kunde von dessen Tode sich als sicher bestätigt, so soll sie 
dennoch sich an keinen anderen Mann verehelichen vor dem 
Ablauf siebenjährigen Termins, entspreehend dem Statute be- 
treffend Gefangenschaft (Dat. I e. 104)? Wenn sie aber vor 
dem Termin einen Mann nimmt oder auch vor der Bestätigung 
und es kehrt jener ihr Mann zurück, so ist derselbe befugt, 
seine Frau wieder zu nehmen.'® 

Sempad $ 72 (X): ‚Wenn ein Ehemann aus irgend woleher 
Ursache sich aus seinem Lande entfernt, sei es, daß er auf 
Handel auszieht oder in die Sklaverei rerät, und es verbreitet 
sieh das Gerücht, daß er gestorben sei, so muß die Gattin 
‘ einen Termin von sieben Jahren abwarten. Hierauf, falls die 
Gattin den Tod bestätigt findet (Var. V; ‘Sei es, daß die Gattin 
den Tod bestätigt findet, oder auch, daß die Bestätigung nicht 
erfolgt‘ *), kann sie sodann nach Ablauf der sieben Jahre einen 
anderen Ehegatten nehmen, Und wenn nach Ablauf des sieben- 
jährigen Termins der [erste] Gatte zurückkehrt und einen an- 
deren Mann mit seiner Gattin verehelicht findet, so hat der 
erste Gatte, falls er unverehelicht ist [d. i. falls er nicht ander- 

" Vgl. oben 8.63 Anm. 1 und arm. Eb. I 8. 136. 
” Arın. Rechtsbuch II 8. 11%. 
* Das stimmt mit 5 40; vel, oben 8.63 Anm. 1. 
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seitig eine zweite Ehe eingegangen ist], entschieden das Recht, 
seine Gattin zurückzunehmen ... und wenn Kinder vorhanden 
sind, übergebe sie dieselben dem Vater‘! 

Dazu ist wieder Hammurabi $ 135 zu vergleichen: 

‚Wenn, nachdem ein Mann [kriegs-]gefangen wurde,? in 
seinem Hause keine Mittel zum Leben vorhanden sind,* seine 
Ehefrau zu seiner Lebenszeit, nachdem sie in ein anderes Haus 
eingezogen ist, Kinder gebiert [und] hernach ihr Mann, nach- 
dem er zurückgekehrt ist, seine Stadt erreicht, kehrt die Frau 
zu ihrem Manne zurück und die Kinder folgen ihrem Vater,‘? 

Auch nach dem talmudischen Reehte wird im Falle der 
Heimkehr des Verschollenen die zweite Ehe gesprengt. Dar- 
über sind alle Lehrer einig. Hingegen bezüglich der Wieder- 
vereinigung mit dem ersten Gatten lautet die rezipierte An- 
sieht verneinend,® während einzelne sie unter gewissen Beiin- 
gungen® gestatten. 


‚Erlaubst du, daß eine Hurerin oder ein Hurer nach voll- 
endeter Buße sieh verheirate? 

Wenn sie genau (nach Befehl) Buße tun, erlaube ich es, 
denn auch unser Herrgott hat die Buße des David und die 
Tränen der Ehebrecherin nieht verschmäht.' 

Dazu bemerkt Sachau: 

‚Die Epitome dieser Gesetze im Codex Parisinus Syria- 
cus 306, Bl. 112= bietet hier eine sachliche Differenz: 7] 


! Arm, Eb. I 8. 116. 

* Dies Moment kennen die arm, Bechtsblicher nicht, wohl aber Timo- 
theos, & 29, 

» 7. H. Müller, Die Gesetze Hammurabis &, 36, 120. 

* Jebamoth X, 1: #3 7= Tan nern Tara po una ra wenn a a te re Teen 
men ma mn ‚np. 

9 Anivı mio Men 

* Wenn die zweite Ehe nicht mit ausdrücklicher Erlaubnis des Gerichts 
eingegangen wurde. Denn durch die Erlaubnis des Gerichtes erhält die 
zweite Ehe den Schein der Legitimität, dann ist die Wiedervereinigung 
mit dem heimkehrenden ersten Gatten nach Daut. 4, 1—4 rerböten. 
Jebamoth X, I: un pr ma m be men ab nd munıe mean abe oe 
Tosefthn Jebamoth XI, 5 (263°): mo m mom wor em momab aba Tore meinen 
peu mar» men». tm ve ber Patent Aalen „phon- 

Siteungsber. 4. phll.-biet. Kl. 168. Bil. 5. Abb, 5 
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Itgu san au „nor [as jaemsz Sao Jaele, d.i. "Hurer und 
Hurerin dürfen nach Ableistung der Buße sich wieder ver- 
heiraten, nieht miteinander‘. — 
Die Entscheidung der Epitome stimmt mit $ 32 überein: 
‚Jene aber (der Mann und seine Frau, welche die Frau 
ihres abwesenden Gemahls war) sollen beide von der Kirche 
ausgeschlossen werden und es soll ihnen nicht erlaubt 
sein, miteinander zu leben, denn ihr Umgang ist Un- 
zucht, noeh eine zweite Ehe einzugehen, denn sie sind Ge- 
setzesübertreter und infam (wörtlich: getadelte)‘ Vgl. $40. 
Dies stimmt mit der talmudischen Satzung überein: 
‚Wie sie (die Ehebrecherin) verboten ist ihrem Gatten, 
ebenso ist sie verboten ihrem Buhlen.*! 


5 40, 


‚Wenn Bräute von anderen Menschen mit Gewalt geraubt 
werden, was sollen ihre Verlobten tun? 

Wenn sie mit Gewalt fortgeführt sind, sollen sie durchaus 
zu ihren Verlobten zurückkehren. Denn & ziemt sich nicht, 
daß ihnen von beiden Seiten Unrecht geschieht, sowohl von- 
seiten ihrer Verlobten wie von seiten ihrer Räuber, 

Wenn sie dagegen sich freiwillie haben rauben lassen, 
so sollen der Räuber sowohl wie sie von der katholischen 
Kirche ausgeschlossen sein und sollen wie Hurer und Ehe- 
breeher voneinander geschieden werden? Auch soll 
ihnen nieht erlaubt sein, eine neue Ehe einzugehen, weder dem 
Manne noch dem Weibe.' 

Auch die Entscheidung für den Fall der Gewalt stimmt 
mit dem talmudischen Rechte überein. Ein Punkt der Ehe- 
pakten lautete: ‚Wenn du in Gefangenschaft geraten wirst, 
werde ich dich loskaufen und wieder zu meiner Gattin 
machen.‘? Danach lautete die Satzung: ‚Wenn sie von 
Räubern gefangen genommen wird, so muß er sie aus- 
lösen; wenn er sie behalten will, darf er sie behalten.‘* 








1 Botah VW, 1: bırab mm a ah meer gen, 

2 Vel.5 39. 

? Kethnboth S1=: oh & Tr Maren om, 

* Toseftha Kothuboth IV, 5 (264%: ame arıpb mrI 08 me mies ae. 
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Ferner: ‚Ehefrauen, die von Dieben gestohlen werden, sind für 
ihre Ehemänner erlaubt (zur Beibehaltung).‘! 


8 48. 


‚Wenn ein Mann schwört, daß er seinen Glauben vor- 
leusnen will, falls er sich nicht von seiner Frau scheide, was 
soll geschehen? Soll ein Meineid zur Ausführung gelangen 
(falls er die Frau behält) oder eine Ehescheidung (falls er 
seinem Schwur treu bleibt)? 

Ungesetzlichkeit wird dureh Ungesetzlichkeit aufgehoben, 
aber das (Gesetz wird nieht durch Gesetzestibertretung aufee- 
hoben. Das Gesetz Gottes bestimmt, daß eine Frau nieht aus 
einem anderen Grunde als wegen Hurerei geschieden werden 
kann, und der Schwur ist eine Gesetzesübertretung. Es ist 
daher gut, daß der Schwur, der eine Gesetzesübertretung ist, 
durch eine andere Gesetzesübertretung, den Schwurbruch, auf- 
gehoben werde. Denn wenn es verwerflich ist, daß jemand 
schwört, und verwerflich, daß er einen Schwur bricht, 
so ist es noch verwerflicher, daß das Gesetz Gottes 
verletzt, und eine Frau, ohne sie Hurerei begangen hat, 
geschieden werde, 

Dies ist ein talmudisches Prinzip: 

‚Was ist ein unnützer (niehtiger) Schwur? ... 
Wenn jemand sehwürt, etwas zu tun, was ihm unmöglich 
ist (zu tun) „.. wenn er schwört, cin Gebot zu über- 
treten... .'? 

Auch der Spezialfall unseres Paragraphen hat seine Ana- 
logie in der rabbinischen Literatur, Obwohl nach dem rezi- 
pierten® talmudischen Rechte die Trennung der Ehe seitens 
des Mannes auch ohne schwere Gründe gestattet ist und nur 
aus ethischen Motiven perhorresziert wird, die Auflösung der 
Ehe also keine eigentliche Gesetzesübertretung bedeutet, ent- 
scheidet dennoch R. Hai Gaon: 


! Kethuboth 51: rad pre as eur oa m, Vel.eu dem Thema noch Re- 
sponsen der Gaonim prz we Di» N. 4 
® Mischnah Schebuoth 29%; er we ar Ip per ...Pme rip wen tn 
..-.Mizar ne bosb papi. «ton 
’ Die Schule Schammais gestattet die Ehescheidung nor im Falle Ehe- 
bruchs seitens der Frau; Mischnah Gittin %0=. Vgl. Matth. 5, 32. 
58 
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‚Wenn jemand schwört, seine Frau zu entlassen, greift 
der Schwur nieht Platz; wie wenn jemand schwört, seine 
Schuld nicht zu bezahlen,‘! 

Der Schluß von $ 43 lautet: ‚Wer sich von seiner Frau 
scheidet, begeht Ehebruch und veranlaßt seine Frau, Ehehruch 
zu begehen‘ Dazu fügt Sachau erklärend hinzu: ‚d.h. ihrer- 
seits gezwungen die Ehe aufzugeben.‘ 

Mir scheint diese Erklärung nieht zutreffend. Es wäre 
Unrecht, das unfreiwillige Aufgeben der Ehe seitens der 
Frau als Ehebruch zu bezeichnen, In Wirklichkeit ist die 
fragliche Stelle ein Zitat aus Marc. 10, 11 und Matth. 5, 32° 
und dort ist gemeint, ‚daß die Frau dureh die Scheidung in 
die Lage versetzt wird, einen anderen zu heiraten und zewisser- 
maßen dadureh Ehebruch zu begehen.‘ ? 


8 48. 


‚Ein Mann stirbt, hinterläßt viel Reichtum und Hahe sowie 
eine Mutter, eine Gattin und Vettern (Söhne des Vatersbrudersi. 
Wer von ihnen beerbt ihn? 

1. Wenn seine Mutter und Gattin sieh nicht wieder ver- 
heiraten, beerben sie ihn, seine Mutter, weil sie ihn geboren, 
seine Gattin, weil sie ein Fleisch mit ihm ist. 

Wenn sie dagegen wieder heiraten, bekommen sie ihre 
Zuges! und das Legat, das der Verstorbene ihnen vermacht hat. 

Hat er ihnen dagegen kein Legat vermächt, so 
gibt man ihnen ein Zehntel seiner Habe, derjenigen, 
die er erworben hat, seitdem sie in sein Haus eingetreten sind. 


' Responsen E. Saloma ben Adereth N, 734: minze pe ren m we varıe 
var ger ne garen en oe, Vgl. J. Müller, Einleitung in die Re- 
sponsen der babylonischen Geonen, 8. 230 N. 39%, Vgl. ferner Hesp. d. 
Gaonim od. Lyck N. 44, prz re Gin N. 44, ed. Harkary 8.149 N. 319 
and 8.172 N. 345; dagegen ed, Lyck N. 37. 

* ‚Wer sein Weib entläßt, außer wegen Hurerei, der macht, daß sie die 
Ehe bricht‘ Marcos 10, 11 und Lue, 16, 18: Wer sein Weib entläßt und 
ein anderes nimmt, begeht Ehebruch. 

"Vgl. D. H, Müller, Die Bergpredigt im Lichte der Strophentheorie (Wien 
1908) 8, 20, 


Die syr. Rechtsbücher und das mosaisch-talmudische Recht. FH] 


Im übrigen aber werden die Vettern zur Erbschaft des 
Verstorbenen berufen.‘ 

Dazu bemerkt Sachau: 

‚Die Bestimmungen dieses Paragraphen betreffend das 
Erbrecht der sich wieder verheiratenden Witwe des Erblassers 
widersprechen denjenigen der $ 49, 50. Nach letzteren he- 
kommt sie. 

1. ihre gEpvn, 

2, ihre Zwsea, 

3. Legate, die der Erblasser ihr vermacht hat, und 

4, ein Zehntel desjenigen Vermügens, das der Erhlasser 
seit dem Tage, da seine Frau in sein Haus gezogen ist, er- 
worben hat. 

Dagegen bekommt sie nach $ 46 nur 

1. ihre wgsed, nieht ihre zesv#, und 

2. die Legate, die der Erblasser ihr vermacht hat. 

Und nur in dem Falle, wenn der Erblasser ihr kein Legat 
vermacht hat, bekommt sie das senannte Zehntel als einen Er- 
satz für das nicht vorhandene Legat. 

Eine Erklärung dieser Differenz wiißte ich nieht zu geben. 
Man könnte annehmen, daß im Texte 5.M vor „mutass (#.15) 
ausgefallen sei » on23:5, d. i. ihre gepval und, aber die Diffe- 
renz in der Bestimmung über das Legat und das Zehntel Kißt 
sieh nieht durch die Annahme einer Textkorruptel aus der 
Welt schaffen. Ist daher dieser $ 46 vielleicht erst in späterer 
Zeit hinzugefügt worden, wobei dann die Diskrepanz zwischen 
ihm und den $ 49, 50 überschen wurde?” Soweit Sachau. 

Ich glaube, daß diese Differenzen doch aus der Welt ze- 
schafft werden künnen. 

Zunächst ist zu bemerken, daß auch in $65 und $ 56 
der Witwe Swsei und zer zugesprochen werden, was die 
Emendation Sachaus noch wahrscheinlieher macht. Diese scheint 
aber auch ohne den Widerspruch mit der viermal wiederholten 
abweichenden Bestimmung entschieden richtig. Denn es wäre 
widersinnig, die Frau ihre Dos verlieren zu lassen und ihr die 
Donatio zuzubilligen. Das Umgekehrte wäre verständlich und 
hat auch seine Analogien. So verliert z. B, nach talmudischem 
Rechte die ehebreehende Frau ihre Donatio, während sie die 
Dos, wenigstens soweit sie noch in Natura vorhanden ist, 
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zurückbekommt.* Nach Jesubarnun® und dem altarmeni- 
schen Reehte der Datastanagirk’ bekommt die Frau bei durch 
den Gatten verschuldeter Ehetrennung ihre Dos und hat auf 
die Donatio keinen Anspruch. Daß aber die Frau ihre äwged 
bekommen und ihre gzsvY; verlieren sollte, ist undenkbar. Die 
Emendation Sachaus ist daher absolut notwendig, einerlei ob 
der Paragraph echt ist oder nieht. Demnach muß man auch 
5 69 lesen: ‚Die Frau erbt von ihrem Gemahl ihre dwsed und 
ihre gzovf nasse mints! 

Was die zweite Differenz betrifft, so ist die Annahme, 
546 sei ein späterer Einschub, absolut unzulässig: aus dem 
Grunde, weil die Bestimmung, daß im Falle eines Legates die 
Frau keine weiteren Ansprüche erheben kann, auch aus 88 65° 
und 56% zu erkennen ist, $69 wiederholt und in $98 aus- 
drücklieh betont wird. 

569: ‚Die Frau erbt von ihrem Gemahl ihre äwsea® und 
was er ihr zuwendet (als Legat?). Wenn er ihr aber nichts 
zuwendet, erbt sie, wie wir (in $$ 49, 0) gesagt haben, 
ein Zehntel von seiner Habe. 

595: ‚Wenn ein Mann zu seinen Lebzeiten seiner Frau 
von seiner Habe eine testamentarische Zuwendung gemacht hat, 
hat sie dann (nach seinem Tode) noch einen anderen Anspruch 
auf seine Habe, abgesehen von diesem Legate, oder nicht? 





! Kothuboth 101*: Wenn sie Ehehruch begangen, verliert sie nicht (dem 
Anspruch auf) die noch vorkandenen Überreste ihrer Mitgift: ab aram 
ap mass meer Vel. Maimoniden, mo AXIV, 10 und dagegen Resp. 
der Gaonim ed, Harkavy 8.35 N. 71. 

"55 ‚Gleichfalls, wenn der verheiratete Mann Unzucht begeht, soll seine 
Frau ihn verlassen und fortgehen, indem sis ihre ganzes ts) mitnimmt.' 

” ‚Wenn sie dagegen nicht in ihrem Hause bleibt, vielmehr fortgehen will, 
darf sie sowohl die Supsd, die sie von ihrem Gemahl erhalten hat, wie 
die Fipvi, die sie von ihrem Vater bekommen hat, mitnehmen. Außer- 
dem darf sie ein Zehntel von der Habe ihres Mannes mitnehmen.‘ 

* ,...Wonn sie dagegen sich wieder verheiraten will, bekommt sis ihre 
Supes, alles, was sie aus ihrem Vaterhause mitgebracht hat, und ein 
Zehntel der Habe ihres Mannes! — 

Hätte die Frau neben dem Legate Anspruch auf ein Zehntel des Ver- 
mögens, #0 müßte logischer- und billigerweise im Falle, daß ihr kein 
Legat vormacht wurde, ihr ein größerer Anteil amı Vermögen des Mannes 
zugesprochen werden. 

* Vgl. oben 8.27 Anm.1. 
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Wenn der Verstorbene ihr durch seine testamen- 
tarische Zuwendung ihr volles Recht gewährt hat, hat 
sie nichts weiteres zu beanspruchen.‘ 

Dagegen wird in $8$ 49 und 50 ausdrücklich gesagt, daß 
die Frau neben dem Lerate auch noch ein Zehntel des Nach- 
lasses bekommt. Wie können nun diese beiden entgegenge- 
‚setzten Entscheidungen ausgeglichen werden? Beider Echt- 
heit ist durch die Wiederholung verbürgt; auch die Annahme 
einer Meinungsänderung beim Patriarchen selbst, an sich un- 
wahrscheinlich, ist wegen der Gruppierung der betreffenden 
Paragraphen ausgeschlossen, Ich glaube, daß der Patriarch 
selbst für die Lösung dieses Rätsels gesorgt hat, indem er am 
Schlusse von $ 98 folgendes bestimmt: 

‚Wenn er ihr aber nieht ihr volles Recht gewährt hat 
und dies erident ist, muß sie außer dieser Zuwendung noch 
etwas anderes bekommen.‘ 

Im Falle, daß der Frau gar kein Legat vermacht wurde, 
beträgt dieses ‚etwas anderes‘ ein Zehntel des Vermögens. Wir 
haben also die Rechnung: 


Legat + Anteil = };, 


ist Legat — 

oder Legat en 
so ist Anteil — 5; 
ist Legat — 1, 


D.h.: in $46 und $ 86 handelt es sich um ein Legat, 
durch welches der Frau ihr volles Recht gewährt wird, es be- 
trägt nieht weniger als ein Zehntel des Vermögens; daher darf 
die Frau keine weiteren Ansprüche erheben. Dagegen ist in 
den $$ 49 und 50 das Legat ganz unbedeutend; daher be- 
kommt die Frau ein Zehntel der Habe.! — 

Derselben Erscheinung begegnen wir auch beim Erbanteil 
der verwaisten Tochter. Dieser beträgt nach $ 66 ebenfalls 
ein Zehntel des Nachlasses, und aus 88 50, 51, 52,67 und 53 
erfahren wir, daß die festgesetzte Quote nicht das primäre, 
sondern ein subsidiärer Ersatz ist für den ‚Unterhalt. Auch 





ı Es ergibt sich also, besonders aus 569, daß das Legat das ursprüng- 
liche, das Zehntel bloß Ersatz dafür ist, 
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sehen wir, daß, im Falle der Unterhalt allzu kärglich bemessen 
wird, die Tochter das volle Zehntel bekommt, wie die Witwe, 
wenn das ihr zugedachte Legat sehr klein ist. Die Bestimmung 
in $ 66 lautet: 

‚Den Töchtern muß ein standesgemäßer Unterhalt 
entweder von ihren Eltern oder von ihren Brüdern gegeben 
werden, nämlich ein Zehntel von dem Nachlasse ihres Vaters 

Dagegen $$ 50, 51, 52, 67 und 88: 

‚+. Seine Tochter aber soll dasjenige erben, was 
ihr ihr Vater (als sepwi oder als Geschenk oder als Legat) 
gegeben hat, Wenn ihr Vater dagegen ihr nichts go- 
geben hat, erbt sie die Kosten des Lebensunterhaltes, 
welche ihr ihr Bruder nach seinen Verhältnissen gewährt,‘ 

‚+... Seine Tochter erbt dasjenige, was ihr Vater ihr zu- 
gewendet hat.‘ 

‚Wenn seine Eltern gestorben sind, wird sein Nachlaß zu 
gleichen Teilen unter seine Brüder verteilt, während die 
Schwestern ein Zehntel des Nachlasses zu ihrer gea»f 
hinzubekommen, wenn nicht ihr Vater sie (versorgt 
hat) nach seinen Verhältnissen und weder im Leben 
noch im Tode ihnen (das ihnen Zukommende) zuge- 
wendet hat.‘ 

‚+. Die Töchter aber erben neben ihren Brüdern als 
standesgemäßen Unterhalt dasjenige, was ihnen ihre 
Eltern oder Brüder erübrigen. 

Wenn aber Eltern oder Brüder ihre Töchter, be 
zichungsweise Schwestern benachteiligen, dann be- 
kommen diese ein Zehntel von der Habe ihres Vaters‘ 

‚++. Die Schwestern werden nicht neben ihren Brildern 
zur Erbschaft berufen. Sie erhalten nur, was ihnen von seiten 
ihres Vaters und ihrer Mutter oder ihrer Brüder zukommt. 
Wenn sie aber von ihrem Vater nicht ihr Recht be- 
kommen haben und selbst nichts haben, wird ihnen 
ein Zehntel (vom Nachlasse ihres Bruders) gesehen.‘ 

Bezüglich des Anteiles der Tochter deeken sich die Be- 
stimmungen des Patriarchen mit den Satzungen des talmudi- 
schen Rechtes in geradezu merkwürdiger Weise, Auch nach 
talmudischem Rechte bekommt die Tochter als Ausstattungs- 
beitrag ein Zehntel des väterlichen Vermögens, sowohl vom 
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Water selbst, als auch von den Erben. Diese sind außer- 
dem noch verpflichtet, der Tochter einen standesgemäßen 
Unterhalt zu gewähren. Und auch hier ist das Zehntel 
nieht das ursprüngliche und ist nur für die Fälle bestimmt, 
wo man nicht weiß, wieviel der Vater der Tochter gegeben 

Ein Punkt des Ehekontraktes lautete: ‚Die weiblichen 
‚Kinder, die du von mir haben wirst, werden (nach meinem 
Tode) wohnen in meinem Hause und unterhalten werden von 
meinem Vermögen bis zu ihrer Verheiratung.‘' 

Diese Bedingung mußte unter allen Umständen eingehalten 
werden, selbst wenn der Nachlaß nicht für den Unterhalt aller 
Kinder ausreichte: 

‚Wenn jemand stirbt, Söhne und Töchter hinterläßt: wenn 
das Vermögen groß ist, erben die Söhne und die Töchter 
werden unterhalten; ist das Vermögen klein, so werden die 
Töchter unterhalten, selbst wenn die Söhne betteln gehen 
mißten.‘? 

‚Die Tochter, die von ihren Brüdern unterhalten wird, 
bekommt ein Zehntel des Vermögens‘,? ‚aber nur, wenn man 
den Vater nicht schätzen kann (in bezur auf die Größe des 
Betrages, den er seiner Tochter gegeben hätte), wenn man aber 
dies abschätzen kann, riehtet man sich nach dieser Schätzung.‘ t 

Allgemein lautet die letztere Bestimmung: ‚Bei der Fest- 
setzung der Mitgift richtet man sich nach dem Vater.‘® Dies 
hat auch der Patriarch Chenanischo rezipiert: ‚Die Tochter, 
die nach dem Tode ihres Vaters verheiratet wird, muß am 
Tage ihrer Verheiratung dasjenige bekommen, was ihr Vater 
ihr zu seinen Lebzeiten gegeben haben würde.‘*® 

Wie wir sehen, kennt der syrische Patriarch am Ende 
des 1. Jahrhunderts keine festgesetzte Teilquote des väterlichen 


— zn zz ER E 


3 Mischnah Kathuboth 52%; 7 rozzz jamen mraa gm per a ob part ap ps 
maus pas. 

* Baba Baihra IX, 1: ‚um mom er Son par woze for ‚mumt mus mm ee 
SrPEN IP Immer Dam re uam Pepe paar 

” Keihuboth 68*: ses nero eu pre m min ma. 

* Ibid,e more wor wer rare en. 

a Kethuboth 68%; am per naneh, 

*XXT5S5,. Vol oben 8 24. 
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Nachlasses, den die Tochter lukriert, Ebensowenig weiß etwas 
von einem solchen Teilbetrag der Zeitgenösse des Timotheos 
und mit ihm in einer und derselben Stadt amtierende Jesu- 
barnun, der überhaupt einen Rechtsanspruch der Tochter nicht 
kennt, sondern sie bloß der ‚Liebe‘ der Brüder empfiehlt." Im 
syr.-röm. Rechtsbuch bekommt die Tochter einen Pflichtteil in 
der Größe eines Teiles von einem Viertel des Nachlasses.‘® 
Der Patriarch Timotheos hat also seine Bestimmung, daß die 
Tochter ein Zehntel des väterlichen Vermögens bekommt, 
weder aus syrischen Rechtsquellen noch aus einem syri- 
schen Rechtsbrauch schöpfen können. Da nun diese Be- 
stimmung auch allen anderen in Betracht kommenden Rechten, 
mit Ausnahme des talmudischen, fremd ist, so muß man not- 
wendig das talmudische Reeht oder den jüdischen Braueh 
als Quelle des Patriarchen ansehen.? 


"850: ‚Im Falle ihr Vater ihr nicht [ein Geschonk] vermacht hat und sie 
nun ihre Brüder in Liebe um etwas bittet, gebührt es sich, daß sie ihr 
gaben.‘ & 62 lautet schon etwas bestimmter: ‚Wenn ein Mann stirbt und 
Söhne und Töchter hinterläßt; wenn die Söhne sich voneinander trennen 
und die Tochter noch nicht verheiratet sind, sollen dio Söhne ihren 
Schwestern für ihre Erziehung sowie für ihren Schmuck bei Gelegenheit 
der Heirat Anteile geben und sollen nicht über ihre Schwestern und 
deren Personen Hohn und Spott kommen lassen.‘ Vgl. noch 8 #9. 
Syr-röm. Rechtsbuch $1 (L. Arm. Ar.) Vgl. dazu D. H. Müller, 
Das Syr.-röm. Eb, 8,21 

Interessant ist die Art, wie der Patriarch dieses Zehntel begründet: 
3583 ‚Warum hast du bestimmt, daß der Frau ein Zehntel gegeben 
werden soll, nicht mehr und nicht weniger? 

Weil sie (das Weib) ein Teil vom Ganzen (des Mannes) und eine 
Eippe vom Ganzen seines Körpers ist. "Und er nahm eine von seinen 
Rippen und gab ihm dafür Fleisch’ (Genesis &, 21), Wäre sin als ein 
Ganzes von einem Ganzen genommen worden, ähnlich wis Seth von 
Adam, würde sie erben wie ein Mann. Nun aber, da sie nicht als ein 
Ganzes von einem Ganzen, sondern als ein Teil von einem Ganzen pe- 
nommen ist, bekommt sie naturgemäß «in Zehntel, nicht die Hälfte, 
oder ein wenig mehr oder weniger, Wir schließen sie daher nicht ganz 
von der Erbschaft aus, denn sie ist dam Leibe (des Mannes) nicht fremd, 
wir guben ihr aber auch nicht (einen Teil) wie einem männlichen Erben, 
detin sie ist nicht ein Ganzes wie ein (anderen) Ganze, sondern (nur) 
ein Teil. Der Mann ist etwas Vollkommenes wie die Zahl Zehn, die 
Fran dagegen ist nicht etwas Vollkommenen, vergleichbar der Eins im 
Verbältnis zur Zehn.® 
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Aus dem Zelintel als Anteil der Tochter am Nachlaß 
des Vaters erklärt sich das Zehntel, welches die Witwe vom 
Nachlaß des Gatten bekommt und die geschiedene Gattin, 
wenn der Mann die Scheidung verschuldet! Dies zeschieht 
nieht in bloßer mechanischer Gleiehmachung, sondern aus tie- 
feren Gründen. 

Auf die Frage ‚wie groß die Zwgsi der Frau sein soll? 
antwortet Timotheos: ‚Ihre 3wged muß sich nach ihrer zezwi 
richten.‘* Es besteht also eine Korrespondenz zwischen Do- 
natio und Dos. Daß auch der Erbanteil der Witwe in 
einem gewissen Verhältnis zur Dos steht, ist mit aller Wahr- 
scheinlichkeit vorauszusetzen. Nun lesen wir. bei Jesubarnun 
folgendes: | 

‚Es soll jedermann sich richten nach der Sitte seines 
Landes und demgemäß verfahren. Wo also die Brüder ihren 
Schwestern keinen Anteil an der Erbschaft sewähren, da bringen 
die Frauen ihren Männern auch nicht ihre väterliche Erbschaft 
mit in die Ehe, 

Es besteht daher eine Gleichheit (des Erbteiles 
und der Mitgift) der Weiber. 

Wenn die Frauen nur einen Teil erben, d.h, jede soviel 
wie die Hälfte des Anteiles ihres Bruders, oder wenn sie einen 
ganzen Anteil erben; soviel die Schwester erbt, ebenso- 
viel bringt sie (als Frau) ihrem Gemahl mit in die Ehe, 
je nachdem ein Teilerbe oder ein Ganzerbe.‘? 

Die Frau bringt also ihrem Manne soviel als Mit- 
gift, wieviel sie vom Nachlaß ihres Vaters bekommt. 
Wir haben nun folgende Rechnung: 

Dos = Erbanteil der Tochter, 
Erbanteil der Witwe — Dos, daher: 
Erbanteil der Witwe = Erbanteil der Tochter. 

Da nun der Erbanteil der Tochter ein Zelintel des Nach- 
lasses beträgt, so bekommt auch die Witwe ein Zehntel. Warum 

"344 Abs. 3: ,... denn die Frau hat das Recht, den zehnten Teil seiner 
Habe dafür, dab er sein Lager beschmutzt hat, zu bekommen.‘ 

Der ‚zelinte Teil‘ ist gewiß daraus zu erklären, daß die Geschirdens 

ihres Ernährers beraubt wird wie die Witwe und daher vom Vermögen 


ihres Mannes denselben Anteil bekommen soll, welchen die Witwe erbt. 
2562. 25851, 8.139, 
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die geschiedene Frau bei dureh den Gatten verschuldeter Ehe- 
scheidung ein Zehntel seiner Habe bekommt, ist schon oben 
erklärt worden.! 


Erbrecht. 


Söhne (nicht Töchter).? 
Deszendenz der Söhne.’ 
Töchter.* 

Deszendenz der Töchter.® 
Vater und Mutter.’ 


Erbklasse 1. 
2; 
3 
4 
5. 
N 6. Brüder (nieht Schwestern).? 
- 
8 
u 
10 
11 





Deszendenz der Brüder.* 
Schwestern." 
Deszendenz der Schwestern.? 
Vatersbrüder,!® 
. Deszendenz der Vatersbrtider,'! 
„ 42. Vatersschwestern.!! 
„ 13. Deszendenz der Vatersschwestern.“ 
„ l4. Mütterliche Verwandte.!® 


Vergleicht man diese Parentelenordnung mit den Suk- 
zessionssystemen des talmudischen Rechtes und des syrisch- 
römischen Rechtsbuches, so sieht man, daß die Erbfoleeordnung 
des Patriarchen mit dem ersteren vollkommen übereinstimmt 
und vom letzteren sehr erheblich abweicht: 


Talmudisches Erbreeht: | Syrisch-römisches Rechtabuch: 
1, Söhne (nieht Töchter). 1. Kinder (Söhne und Töchter). 
2, Deszendenz der Söhne. ' 2, Deszendenz der Söhne. 
5. Töchter. 5. Vater. 
4, Deszendenz der Tüchter. 4. Brüder und Schwestern. 


8.76 Anm. ]l. 
: Vgl. #5 49, 50, 51, 66, 67, 81, 56, 58. 
2 Vgl.88 48, 55, 91. 


 Vol.s 46. s Vel.8 97. 

* Vgl. 55 51,64, 68,87 und weiter unten &, 77E£. 
Vgl. 85 52, 54, 84. "Vgl. 88 07. 

* Vol. 6568, ” Vgl. 68 68,01. 
1 Vgl. 88 82,48, It Vol, 86.68, 8%, 


= Vgl. weiter unten 8, 781. 
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Talmudisehes Erbrecht: Syrisch-römisches Rechtsbuch: 
5. Vater (nieht Mutter). 5. Deszendenz der Brüder. 
6. Brüder. 6. Vatersbrüder (und Schwe- 
stern). 
1. Deszendenz der Brüder. 1. Deszendenz der Vaters- 
brüder, 
8. Schwestern. 8. Söhne der Töchter. 
9, Deszendenz d. Schwestern. | 9. Söhne der Schwestern. 
10, Vatersbrüder, ‚10, Söhne der Tanten. 
11. Deszendenz der Vaters- 11. In Ermangelung der väter- 
briüder. liehen Erben tritt ein 
das Geschlecht der 
12. Vatersschwestern. Mutter.! 
15. Deszendenz der Vaters- 
schwestern. 
14. Mütterliche Verwandte 
ausgeschlossen.' 


Wir sehen also, daß die Grundidee der Parentelenordnung 
des Patriarchen verschieden ist von der im syrisch-römischen 
Rechtsbuch, aber mit ‚der talmudischen Linealsukzession sich 
vollkommen deckt. Wir werden nun auch sehen, daß selbst 
die einzige Differenz zwischen dem System des Patriarchen und 
dem des Talmuds, das Erbreeht der Mutter und ihrer Kognaten, 
talmudischen Ursprungs sein kann, beziehungsweise sein muß: 

8 87: ‚Wieviel lässest du den Vater von seinem Sohne, 
die Mutter von ihrem Sohne erben? 

Alles, was Vater und Mutter haben, gehört ihren Kindern 
(wörtlich: Söhnen), Wenn aber die Kinder kinderlos sterben, 
fällt die Erbschaft (d. h. die von den Eltern unter irgendeinem 
Titel auf die Kinder übertragene Habe) ungeteilt von den 
Kindern auf die Eltern zurück und die letzteren verfügen 
darüber nach Belieben.‘ 





' Ygl. über die beiden Erbrechtssysteme und die Übereinstimmung zwischen 
beiden D. H. Müller, Das syrisch-römische Bechtsboch und Hammurabi 
S. Tf., 37f., ferner Semitica Il, 8,42, woselbst auch über das arme- 
nische Erbrecht, Vgl, auch Aptowitzer in The Jewish Quarterly Reriew, 
1107 8. 60D, 
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$8%: ‚Ein Mann stürbt und hinterläßt 
den Vater seiner Mutter und 
die Mutter seines Vaters, 

Wenn der Erblasser ein männliches oder weibliches Kind 
hat, beerbt ihn dieses. 

Hinterläßt er dagegen keine Kinder, so teilen unter sich 
der Vater seiner Mutter und die Mutter seines Vaters seinen 
Nachlaß zu gleichen Teilen.‘ 

$ 61: ‚Wenn solche (Erben väterlicherseits) nieht vor- 
handen sind, fällt die Erbschaft dem Geschlechte der Mutter zu.‘ 

Die Mutter und ihre Aszendenz haben demnach das 
gleiche Erbrecht wie der Vater und seine Aszendenz. Diese 
Anschauung, die allen alten Erbsystemen fremd ist, wird von 
einer talmudischen Autorität vertreten, 

R. Jochanan sagt im Namen des R, Jehuda b, Rabbi 
Schim’on: ‚Die biblische Vorschrift ist: Der Vater beerbt seinen 
Sohn und die Mutter beerbt ihren Sohn, denn es stelt (Num, 
36, 8): "Und jede Tochter, welehe einen Erbbesitz erbt aus den 
Stämmen Israels’, der Stamm (die Familie) der Mutter ist also 
analog zu behandeln wie die Familie des Vaters. Wie also der 
Vater seinen Sohn beerbt, so auch die Mutter ihren Sohn.‘ 

Dazu sind noch folgende Ausführungen der Karier zu 
vergleichen: 

‚Wenn der Vater noch lebt, erbt der Vater; wenn nicht, 
erbt die Mutter.‘® 

‚Wie der Vater bei der Beerbung seiner Kinder den, Vor- 
rang hat vor der Mutter, so hat die Mutter den Vorrang vor 
den übrigen Verwandten {mütterlicherseits), wie No’mi ihre 
Söhne beerbt hat und sie den Erben vererbt hat.‘? 

‚Nur wenn er (der Verstorbene) weder Vater noch dessen 
Deszendenz hat, fällt seine Erbsehaft der Mutter und ihrer 
Deszendenz zu.‘* 

! Baba Bathra 114b: me ir Ser mn 07 pen ja mr a en pe on 
# DT 238 200 nes ms ‚SEN ea Bit Men Erpe AEE Teer Ada Da Bere mern 2a 
mis Pt Pe onen ok mean, Vel. D. H. Müller, Das ayr.-röm. Bechts- 
buch 8. 13£., woraus die Übersetzung entnommen ist. 

® Eschkol ha-Kofer AB 252 (964): er era pr om rm ak em. 

= Tbid, 978: oo perp Bun pp ton ebranln onen anal yaclı mer Ep ale ehe 
Am Arm vermeh Vurrkerem man mE PIE Fat TEHEE "Ser. | 

* Ibid, AB 255 (984): me mer mar ee mn a re ab a St a a er 
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‚Es ist eine strittige Frage, ob die Mutter erbt: Die 
einen sagen: Die Mutter beerbt ihren Sohn, die andern ne- 
gieren dies, Das Richtige ist, was wir bereits gesagt haben. 
Sia beerbt ihren Sohn, soweit Geld und beweglicher Besitz in 
Betracht kommt, in bezug auf unbeweglichen Besitz beerbt sie 
ihn nur dann, wenn sie demselben Stamme angehört.‘' 

‚Wenn es also in der Schrift in bezug auf die Erbordnung 
heißt: Und ihr sollt seinen Erbbesitz dem nächsten Verwandten 
reben aus seiner Familie (nicht aus der Familie des Vaters!), 
*o bekundet sie damit, daß sowohl die Verwandtschaft der 
Mutter sowie die des Vaters gemeint sei.‘ 

‚Was aber das Erbrecht der Wurzeln (d. h, der Eltern) 
betrifft, so herrscht darüber eine Meinungsversehiedenheit. 
Manche sagen, daß-nur der Vater erbt, die Mutter aber nicht. 
Dies ist die Ansicht der Rabbaniten und einer Autorität der 
Karäer, R. Ahron, der Verfasser des ‘Mibehar' (eines Bibel- 
kommentars) läßt die Mutter nach dem Vater erben. R. Daniel 
al-Komisi dagegen behauptet, daß die Mutter nur ein Drittel 
bekomme, so wie die Tochter, Die Mehrheit der Gelehrten 
aber entscheiden, daß Vater und Mutter unter sich die Erb- 
sehaft des Sohnes teilen.‘? 

Daß das Erbrecht der Mutter auch in nachtalmudisch- 
rabbannitischen Kreisen nicht als absolut ausgeschlossen galt, 
beweist eine Anfrage an den Gaon Sa’adia in einem Falle, wo 
die Mutter neben dem Bruder einen Teil vom Nachlasse ihres 
kinderlos verstorbenen Sohnes beanspruchte.* Sa’adia entscheidet 
natürlich gegen die Mutter, aber die Möglichkeit soleher Pro- 
zesse beweist, daß Anschauungen vorhanden waren, welche der 
Mutter ein gewisses Erbreeht zuerkannten. — 

Das Prinzip der Ausschließung der Weiber von der Erb- 
sehaft wird bei Timotheos in folgenden zwei Fällen durchbrochen; 


ı Eschkol ha-Kofer AB 256 (98%): mus ern rewe en ‚Den Sp Dan) yon a pr 
Be Ei pre men has Erster pioea Ina Bone ua Te par ern a Tante er 
en ne Sr Bien. 

© Ihid. AB 260 (99%): ia argn mueb anna ne ana mem Tas Som m pab 
qugb ya aneeo 1oN nreen aa en = pemn ınnceos, Vgl D.H, Müller, 
Byr.-röm. Rechtsbuch 8, 17, 15, 

# Ygl. D. H. Müller, op. cit. 8.30 Anm. 1 nnd Test oben 3. 33 Anm. 2, 

* Kesponsen der Gaonim ed. Harkary N. 540, 3. 266, 340. Vgl. Aptowilzer 
in The J.Q@. E. 1907 8. 608, 
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1, 8 85: 

‚Ein Mann stirbt und hinterläßt 
einen Bruder seiner Mutter und 
eine Schwester seiner Mutter. 

Wenn der Erblasser in voller Gesundheit ein Testament 
gemacht hat, ist es giltig, Wenn er dagegen olıne Testament 
gestorben ist, wird sein Nachlaß zu gleichen Teilen 
über die Schwester und den Bruder der Mutter des 
Erblassers verteilt. Denn sie sind ihm gleich nahe ver- 
wandt.‘ 

Daraus ergibt sich der Satz: Wenn in Ermangelung 
von Erben väterlicherseits die mütterlichen Kognaten 
zur Erbschaft berufen werden, haben die Weiber das 
gleiche Erbreeht wie die Männer, Diese Gleichberechti- 
zung finden wir auch in $ 54 in folgendem Falle: 
| ‚Die Frau stirbt, hinterläßt 

den Gemal 

Brüder und 

Schwestern 
und bestimmt, daß ihre Zuse# und sv ihrem Gemahl abre- 
nommen und ihren Brüdern und Schwestern gegeben werden 
sollen... Wenn sie aber nicht bei vollem Verstande die Ver- 
fligung getroffen hat, soll ihre ganze Habe in drei Teile 
geteilt (und verteilt) werden.‘ 

D. h. allgemein: Am Nachlasse einer Frau haben 
Männer und Weiber das gleiche Erbreeht:. Nun kann 
aber das Erbrecht der mütterlichen Kognaten am männlichen 
Nachlasse auch so aufgefaßt werden, daß sie als Repräsentanten 
der Mutter eigentlich das Vermögen der Mutter erben. Wir 
können daher $ 85 auf das in $54 wirksame Prinzip zurück- 
führen, indem wir den aus beiden Paragraphen sich ergebenden 
Satz so formulieren; an dem unmittelbar oder mittelbar 
von einer Frau stammenden Vermögen haben die Wei- 
ber das gleiche Erbreeht wie die Männer. 

Dieses Prinzip spielt in der Geschichte des talmudischen 
Erbrechtes keine unbedeutende Rolle, Bis ins vierte Jahr- 
hundert hinab waren mehrere Lehrer ih Palästina und Bahry- 
lonien bestrebt, diesem Prinzipe, von zwei Tannaiten aus dem 
1., beziehungsweise 2, Jahrhundert vertreten, auch in der Praxis 
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Geltung zu verschaffen. Der gefürchtete Bann allein hat es 
vermocht, das Durchdringen dieses Prinzipes zu verhindern. 

‚R. Eleazar, der Solm des R, Jose, sagt im Namen des 
R. Zacharja ben Haq-Qassab, und #0 hat auch R. Simon ben 
Jchudah aus Kephar-Akko gesagt im Namen des R. Simon: 
Sohn und Tochter sind gleich in bezug auf das Ver- 
mögen der Mutter‘! 

Von den Bestrebungen der Amoräer, diesen Satz in der 
Praxis durchzusetzen, wird im babylonisehen® und palästinensi- 
schen? Talmud berichtet, 

Im Gegensatz zu Timotheos steht Jesubarnun auf dem 
Standpunkt des rezipierten talmudischen Rechtes, daß die 
Erbfolge im Nachlasse der Weiber genau dieselbe ist wie die 
im Nachlasse der Männer, daß daher auch in bezug auf die 
Erbschaft der Materna die Männer den Vorzug haben vor 
den Weibern. 

5 113: ‚Wenn eine vermögende Frau ihre Söhne und 
Töchter durch den Tod verloren hat; wenn sie Sohnessöhne 
und Toehtersöhne hat, dann gehört ihr Nachlaß ihren Sohnes- 
sölınen, falls sie in einer Gegend lebt, wo die Tüehter nicht 
erben. 

Wenn sie aber in einer Gegend lebt, wo die Töchter 
(neben den Söhnen) erben, dann erben die Sohnessöhne und 
Tochtersöhne den Nachlaß zu gleichen Teilen, falls die Töchter 
dort ein Ganz-Erbreeht haben wie die Söhne. Wenn dagegen 
die Töchter dort gegenüber den Söhnen nur ein Halb-Erbrecht 
haben, dann erben die Tochtersöhne gemäß diesem Teile. 

Wenn Sohnessöhne nielıt vorhanden sind, gehört der ganze 
Nachlaß den Tochtersöhnen,'* 


i Tonoftha Baba Bathra VII, 10 (408°): je mis van ame Tee or aa a 
man Sm gan Te ie Te Tr u DR er RB open pen 
san +03: je, Vgl Baba Bathra 111®, 116». 

” Baba Batlıra 111*, 

: Baba Hathra IX, 1 (16* 18). 

* Interessant sind die Bestimmungen des armenischen Rechtes in Dat.: 
Bei der Erbfolge in männlichen Nachlaß hat die unrerheiratete Tochter 
ein Ganz-Erbrecht, die verheiratete ein Halb-Erbrecht. Vom mütter- 
lichen Nachlaß erbt die Tochter neben dem Bohn nicht YVel. 
darüber D, H. Müller, Semitiea II 8. 48. 

Sitzunguber. d. phll.Abiat. KL. 162. Di. 5. Abk ü 
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2. 891: 

‚Ein Mann stirbt und hinterläßt 
einen Onkel (Vatersbruder), 
eine Tochterstochter und 
einen Tochtersohn. 

Erbt die Toehtertochter etwas neben dem Toechtersohn 
oder nicht? 

Der Erbe ist der Toehtersohn (gemeint ist das Tochter- 
kind), nicht der Onkel. 

Der Tochtersohn aber und die Toehtertochter teilen den 
Nachlaß unter sich zu gleichen Teilen, denn wenn die Erh- 
schaft in Ermangelung von Männern auf die Weiber 
übergeht, dann teilen sie untereinander zu gleichen 
Teilen.‘ 

Die (uelle dieser Entscheidung ist eine erhreeltliche 
Satzung der Sadduzier, nach welcher auch noch in talmudi- 
scher Zeit manche Richter zu judizieren pflegten, und die auch 
von einigen karäischen Lehrern akzeptiert wurde: 

‚R. Huna im Namen von Rab sagt: Wer da behauptet: 
Die Tochter (des Erblassers) beerbt ihn neben der Tochter 
des (verstorbenen) Sohnes, mag er auch ein Fürst in Israel 
sein, gehorcht man ihm nieht; denn dies ist sadduzäische Rechts- 
praxis. Es heißt nämlich in der Fastenrolle: Am 24. des Mo- 
nats Tebet kehrten wir zu unserer Keehtspraxis zurlick, denn 
die Sadduzäer behaupteten, daß die Tochter mit der Enkelin 
(Tochter des Sohnes) gleichmäßig erben.'! 

‚Scheich ben Said ... lehrt in seinem Kommentar, daß 
die Kinder des Sohnes und der Tochter und ihre Deszendenz 
teilen (die Erbschaft) mit den Schwestern ihrer Mutter und 
ihres Vaters,'? 

Aus dieser sadduzäischen Satzung leitet Timotheos das 
Prinzip ab, ‚wenn die Erbschaft in Ermangelung von 
Männern auf die Weiber übergeht, dann erben sie 
untereinander in gleichen Teilen. 





* Vgl. oben 8, 25 Anm.1. 
* Eschkol ha-Kofer AB 257 (98°): am Per Tu a ea Ten. 
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‚Sind die Söhne verpflichtet, ihren Eltern Mittel zu ge- 
währen, falls diese bedürftig sind, oder nicht? 

Unter allen Umständen sind die Söhne verpflichtet, ihren 
Eltern Mittel zu gewähren, einerlei ob sie ihre Habe und ihren 
Iteichtum von ihren Eltern oder durch eigens fleißige Arbeit 
erlangt haben. Wenn es solche Söhne gibt, die in ihrem Reich- 
tum sich ergötzen und prassen und kostbare, tours Kleider 
traren, während ihre Eltern unter Hunger, Durst und Blüße 
leiden, dann sollen sie so lange von der Kirche und den Sakra- 
menten ausgeschlossen sein, bis sie ihre Eltern än dem Ge- 
nusse ihres Reichtums, den ihnen Gott verliehen hat, teilnehmen 

son. "Ehre deinen Vater und deine Mutter" (Exodus 
20, 3,12) spricht Gott,‘ 

Dazu sind folgende talmudische Stellen zu vergleichen: 

‚Es sagt R. Jose: möchten mir doch alle meine Traditionen 
so klar sein wie die, daß man den Sohn zwingt, seinen 
Vater zu ernähren!! 

‚Groß ist die Pflicht, Vater und Mutter zu ehren; denn 
Gott hat diese Pflicht noch weiter ausgedehnt, als die Pflicht 
ihn selbst zu chren. Hier heißt es: "Ehre deinen Vater 
und deine Mutter" (bedingzungslos!), während dort gesagt 
wird: ‘Ehre Gott von deinem Vermögen’ (Prov. 3, 9)... und 
wenn du keines hast, bist du nicht verpflichtet; aber bei der 
Pflicht, Vater und Mutter zu ehren, ist es einerlei, ob du hast 
oder nieht; selbst wenn du betteln müßtest.'* 





ı Jeruschalmi Kidduschin 61* 9: am % pa mesme da jun male son In vom 
zum ra pr jan na peme. 

* Jernschalmi Kidduschin 61% 55: a ya emar wre Don a Ta mn ITS 
a ne en a Ta a nn Te A gta DM I pen a ae er 
par aan yo per ha db we je mom a mınn Dame Den mern ham „Era Amen zum mai je 
grmngn Sr zum aut Sonn ya mon a, Vogl. Bacher, Agada der Tannaiten II 
26 f. 

Vom Standpunkt des Rochtes ist der Sohn nur dann verpflichtet, die 
Eltern zu ernähren, wenn er reich und jene bedürftig «ind, Vgl. Toma- 
foth Kidduschin 32= v. rm ans Bche’elihot des E. Abal Gaon und an- 
deren Antoritäten: Tas pm per am gab nes nm am mes aan en, Dies 
stimmi genan mit der Entscheidung des Patriarchen. 


ne 
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7». Wir aber haben hestimmt, daß die 2ws:# nur (d.h. 
nieht mehr als) 400 Drachmen! betragen soll. 

Die Zwgs# im Betrage von 400 Züs kennt auch Jesu- 
harnun: $43 ‚Wenn ein Mann heiratet, gibt er seiner Frau 
[eine Zwgs2 im Betrage] von 100 bis 400 Drachmen.‘: 

Im talmudisehen Recht beträgt die normale Zus:4 200 Zur 
für die Jungfrau und 100 für die Witwe.* In Priesterfamilien 
aber und in anderen vornehmen Kreisen pflegte die 3wgs# mit 
400 Züz bemessen zu werden* In gaonäischer Zeit finden 
wir diesen Betrag der 2wgei in manchen Gegenden Baby- 
loniens allgemein gebräuchlich. Der Gaon Sar Schalom? ant- 
wortet auf eine Anfrage: 

‚Betreffend euren Brauch, für eine Jungfrau eine Zwgsa 
im Betrage von 40 Züz zu fordern: wenn ihr alle diesen 
Brauch übt, so dürft ihr es tun.‘® 


8 70. 
‚Ein Mann begattet seine Sklavin; sie gebärt einen Sohn. 
Er erkennt den Sohn zu seinen Lebzeiten nieht an. Sterbend 
bestimmt er, daß derselbe ihn beerben soll wie einer seiner 
Söhne (aus rechtmäßiger Ehe), und erkennt ihn als seinen 
Sohn an. 


En ne m — 


181, 

" Vgl. auch #5 19, 20,30. — Die Festsetzung einer bestimmten Summe 
als Supsi ist aus keinem anderen Rechte als dem biblisch-talmndischen 
bekannt, Im syr.-röm. Rechtsbuche wird die unge auf die Hälfte, im 
armenischen Kechte auf ein Drittel der zepwi bestimmt. Vgl. Mitteis, 
Reichsrecht 8.300 und Karst, Grundrif der Geschichte des arm. Rechtes 
II 8. 15. 

* Mischnah Kethnboth 10%: mie maehm ernes mmsıne Ans, Vgl. ibid. 10* die 
Deduktion aus Ex. 2%, 15—16 und Deut. 23, 23—39 Vgl. auch Jeru- 
schalmi Kethuboth 25%, 

* Mischnah Kethuboth 19*: rt nın= pas Munab au m vum be pina, To- 
softha ibid. I, 2 (260°); sr ren game ma bererh pen mn po re m, Vol, 
Gemara ibid.: ze bmers mamen mmewn Hm ab me Haba nn be na 
freu fe nee rm morh un 

Um 850, in Sura, 

* Responsen der Gaonim pr= “re 68%» N, 98: a4 anab mau emen are men 
BT me cos an m mim. 
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Er wird zu den Söhnen gezählt, nieht aber zu den legitim 
rezceugten. 

Als Sohn einer Sklavin bekommt er in Güte ein Zwan- 
zigstel des Nachlasses seines Vaters, damit (einerseits) die 
Menschen gewarnt werden, sich nicht zu besehmutzen, und (an- 
dererseits) der Sproß des Mannes nicht von seiner Erbschaft 
auszeschlossen werde. 

Ebenso Jesubarnun $ 100; 

‚Wenn ein Mann Söhne von einer freien Mutter hat und, 
bevor er sie heiratete, im Geheimen mit seiner Sklavin Un- 
zueht getrieben hatte, oder wenn er zu Lebzeiten seiner freien 
Frau, ebenfalls im Geheimen, mit seiner Sklavin Unzucht ge- 
trieben hatte und bis an seinen Tod sieh nieht zu einem von 
dieser Sklavin ihm geborenen Sohn bekannt hatte, so soll dieser 
uneheliche Sohn nicht neben den ehelichen Söhnen zur Erb’ 
schaft berufen werden. Sie aber (die ehelichen Söhne) sollen 
um Gottes willen Barmherzigkeit gegen den unehelichen Solın 
ihres Vaters üben, ihm einen Teil des Nachlasses als Geschenk 
überweisen und mit wohlwollendem Auge ihn, den aus der 
Schwäche ihres Vaters geborenen Sohn, betrachten. 

Die Kinder der Sklavin also erben nur dann, wenn sie 
noch zu Lebzeiten des Vaters als Kinder anerkannt wurden. 
Gerade das Gegenteil davon gilt im syrisch-römischen Reehts- 
buch, wo die unehelichen Kinder nur al= Fremde erben 
können, nieht aber als Kinder. Syrisch-römisches Rechts- 
buch L.$ 36: 

‚Wenn ein Mann zwei Frauen hat, eine erste ohne ger; und 
er hat Kinder von ihr, und eine andere in gesetzmäßi 
und hat auch von ihr Kinder, ob sie alle eleichmäßig erben ? — 

Der Mann kann sie gleichmäßig erben lassen, indem er 
sie, die Kinder der Frau ohne zspwi, Fremde nennt, fremde 
Erben und sie nieht seine Kinder nennt, dennoch aber sie 

zusammen mit seinen Kindern zu Erben machen will. 

Wenn er aber nieht ein Testament macht, so erben die 
von der Frau mit Mitgift.‘ 

Dagegen stimmen die syrischen Patriarchen mit Hammu- 
rabi $$ 170, 171 überein: 

‚Wenn einem Manne seine Gattin Kinder (Söhne) geboren 
und seine Magd Kinder geboren hat [und] der Vater bei seinen 
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Lebzeiten zu den Kindern, welche ihm seine Magd zeboren 
hat, meine Kinder’ sagt, sie den Kindern seiner Gattin zu- 
rechnet [und] hierauf der Water stirbt, teilen die Kinder der 
Gattin und die Kinder der Magd das väterliche Eigentum unter- 
einander. Nachdem der Sohn der Gattin seinen Anteil gewählt 
hat, erhält er [ihn].‘ 

‚[Aber] auch, wenn der Vater bei seinen Lebzeiten zu den 
Kindern, welche ihm die Masd sehoren hat, "meine Kinder’ 
nicht sagt [und] der Vater stirbt [und] die Söhne der Magd 
mit den Söhnen der Gattin die väterliche Habe nicht teilen 
— wird die Freilassung der Magd und ihrer Kinder bewirkt. 
Die Kinder der Gattin haben keinen Anspruch auf Sklaven- 
dienst gegen die Kinder der Mard.'! 

Nach talmudischem Rechte sind die Kinder der Sklavin 
von ihrem Herrn Sklaven und erben nicht.” Aber in zar- 
näischer Zeit war auch die Ansicht vertreten, daß dureh die 
Anerkennung als Kind der Sohn der Sklavin Erbe 
wird: 

‚Wer eine Sklavin besessen, mit ihr einen Sohn gezeugt 
umd ihn als Kind behandelt hat, oder er hat gesagt: 'er ist 
mein Sohn und seine Mutter ist eine Freigelassene'; 
wenn er (der Herr) ein Gelehrter ist oder sonst ein frommer 
Mann, von dem man weiß, daß er die Gebote renau beobachtet, 
so soll er (der Sohn der Sklavin) ihn beerben... Manehe 
haben aber entschieden, daß auch in bezug darauf, ob er ilın 
beerben soll, kein (seil, der erwähnte) Unterschied zu machen 
ist, wenn der Herr ein Nichtpriester ist‘? 





! D.H. Müller, Die Gesetze Hammurabis, 8.46. Über den Zusammenhang 
zwischen diesen Gesetzen und der Geschichte Sarah-Hagar vgl. ibid. 
5. 130 1. 

“ Mechiltha 76»; oma mınb re ınnbe bp ne zın ne wa, (Ex. 21,4, 
Vgl. noch Jebamoth 23=, 68*, Responsen der Gaonim Fr we 356 N. 48, 

* Maimonides, Mischneh Tarah br: IV, 6: mm j2 mas Tem more bone 9 
METE TE EU SE An Ba Ton Dr mei Ak Tree HET ne Ten le er Bde ta he 
bemema jrbens abe mern nhree mem En... DET me Ad anna ars», Ein 
Priester darf nämlich auch nicht eine Freigrlassene heiraten. Maimo- 
nides’ Quelle sind die Entscheidungen der Gaonim; vgl. Responsen der 
Gaonim pr2 "we 26 N, 1T,85= N, 15, Genizah-Responsum in Jowish Quar- 
terly Review 1902 8.244, Alfassi und Ascheri zu Jebamoth 23», Mai- 
monides je": X,19. Über den Exilarchen Bostanai, der ein« kriegs- 
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Auffallend ist die Bestimmung des Patriarchen, daß der 
nieht zu Lebzeiten des Vaters als Kind anerkannte Sohn der 
Sklavin auch dann nieht zur Erbsehaft zugelassen wird, wenn 
er dureh Testament zum Erben eingesetzt wurde, Dies wider- 
spricht dem in allen alten und modernen Rechten geltenden 
Prinzipe der Testierfreiheit, die auch von unserem Patriarchen 
selbst zu wiederholten Malen nachdrücklich betont wird.* In 
den arınenischen Rechtsbiehern z. B. wird in bezug auf die 
Erblasser ausdrücklich hervorgehoben: ‚Er hat die Macht, sogar 
die Sklaven als Erben einzusetzen, seinem Willen gemäß ...* 
‚Wenn der Vater ein Testament erriehtet und einen seiner 
Sklaven zu seinem Erben einsetzt, so hat der Vater die Macht, 
seine unbotmäßigen Söhne zu enterben und dem Sklaven Zu- 
wendungen zu machen nach eigener Willensbestimmung.‘* 

Die Entscheidung des Patriarchen erklärt sich aus folgen- 
der talmudischen Bestimmung: 

‚Wenn jemand sagt: "N. N. (ein Fremder) soll mich be- 
erben’, wo eine Tochter; (wenn er sagt) "meine Tochter soll 
mieh beerben’, wo ein Soln vorhanden ist, so hat er nichts 
gesagt (seine Worte gelten nicht), weil seine Verfügung zegen 
ein Gebot der Thora verstößt. R. Johanan ben Barokah sagt: 
wenn or sagt zugunsten jemands, der berechtigt ist, ihn zu 
beerben, sind seine Worte giltig, (wenn er sagt) zugunsten 
jemands, der nieht berechtigt ist, ihn zu beerben, sind seine 
Worte nicht zıltig.'* 

D.h. Testierfreiheit besteht nur in den Fällen, wo die 
bevorzugten Personen innerhalb des Kreises der Erbberech- 
tirten sich befinden, sei es auch an der äußersten Peripherie, 
wenn sie nur irgendeinmal auch als Noterben in Betracht 
kommen können; Personen, die niemals als Intestaterben 


gofangene und daher als Sklavin geltende persische Prinzessin geehelicht 
hat, und seine Nachkommen von dieser Fran vgl. Gräte, Geschichte?, 
v8. 11dM. und Eppenstein in Monatsschrift für Geschichte 
und Wissenschaft des Judentums, 1908 5. 3308. 

! Yl. besonders 85 53, 54, 85, 86. Vgl. anch Chenanischo IX 8 6, ZXAIST. 

2 Arm. Bechtsbuch II 8. 188. 

® Arm. Bechtsbuch I 3. 139. 

4 Mischnah Baba Bathra 180%: sern ms oma ve ga Er .rug Er 
Ur mes a TR Te fa ja tan ann rn m Du naeh „a ie eyes 
gest a got er en gt a a a7 er re 
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zum Zuge kommen, können auch nicht mittels Testament zu 
Erben eingesetzt werden. Da nun der Sohn der Sklavin, wenn 
er-nieht zu Lehzeiten des Waters als Kind anerkannt wird, 
nieht Noterbe ist, kann er auch nicht Testaterbe werden. 

Die kuriose Bestimmung des syrisch-römisehen Rechts- 
buches, daß die illeeitimen Kinder nur als Fremde und nieht 
als Kinder erben dlirfen, wissen Bruns und Mitteis aus dem 
römischen Rechte nicht zu erklären, auch die Erklärung D. H. 
Müllers! befriedigt nicht ganz. Mir scheint es nicht zweifel- 
haft, daß diese Bestimmung nur ihrer Ausdrucksweise wegen 
seltsam erscheint, inhaltlich aber identisch ist mit folgender 
Misehnahsatzung: 

‚Wer sein Vermögen verteilt mündlich (d.h. als Sterben- 
der), dem einen Erben mehr, dem anderen weniger zuwendet 
older ihnen den Erstzebornen gleichstellt, so sind seine Worte 

' Die Gesetze Hammurabis 8, 278; Das syr.-röm. Rechtsbuch 8.4748: 
‚Im syrischen Rechtsbuch wird etwas Seltsames ausgesprochen, nlimlich 
daß der Vater nur dann die Mlegitimen Kinder neben den logitimen 
erben Inssen kann, wenn er sie ausdrücklich als legitim erklärt, Fremde 
nennt, fremde Erben und sie nicht seine Kinder nennt‘, Aus dem römi- 
schen Rechte wisson weder Bruns noch Mitteis diese kuriose Bedingung 
zu erklären, 

Ich verwies nun darauf, daß bei Hammnrabi 3 170 gerade das Gegen- 
teil steht, daß die illegitimen Kinder neben den legitimen nur dann 
erben, wenn sie der Vater zn Lebzeiten als "eine Kinder bezeichnet. 

Das alte Gesetz hat also festgestellt, daß die illegitimen Kinder in 
gewissen Fällen neben den legitimen erben hönnen; dieses Gesetz lag 
vor und wurde in vielen Fällen auch angewendet. Die Kirche, welche 
in die Ehegesotzgebung gern hineinredet und sie beeinflußt, konnte das 
Meritorische des Gesetzes nicht Andern, wollte es klugerweise auch nicht, 
weil die Leute in Geldsachen keinen Spaß verstehen und sich gewiß 
gegen derartige Neuerungen mit allen Mitteln widersetzt hätten. Es 
kam ihr auch gar nicht darauf an, die illeritimaen Erben zu schädigen, 
oler sie konnte ss nicht durchsetzen. Worauf es ihr ankam, ist, die 
Legitimität, die kirchliche Ehe hochzuhalten; so gab sie in merito, d. h- 
in Geldsachen nach, Anderte aber ntır die Form. Ich glaube, daß jetzt 
auch Mitteis verstehen wird, ‚was aufrecht erhalten worden ist‘, trotz- 
dem daß formaliter das Gegenteil verlangt wurde, 

Daraus dürfte sich auch der ron Bruns angeführte Satz in einem Gr- 
setze Konstantins über die Kinder von Senatoren aus verbotenen Ehen, 

- denen der Vater nichts schenken darf ‚sire illon legitimos sive naturales 
üixerit‘ erklären lassen, Um derlei Ehen möglichst geheim zu halten, 
durfte selbst eine Schenkung nicht gemacht werden. 
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gültig. Hat er ihnen aber diese Zuwendungen als Erbschaft 
vermacht, so hat er nichts gesart (seines Worte sind nieht 
rültie).! 

Kürzer und schärfer in der Toseftha: ‚wenn jemand sagt: 
"N. N. soll mich beerben’, so hat er nichts gesagt, (wenn er 
sagt) schenket mein Vermögen dem N. N.', so sind seine 
Worte gültig‘? 

D. h. Niehterbbereehtigten kann man Zuwendungen 
machen als Schenkung, nieht aber als Erbschaft, Diesen 
Unterschied zwischen Schenkung und Legat drückt das syrisch- 
römische Rechtsbuch durch den Unterschied aus zwischen 
Fremden, die besehenkt werden, und Kindern, die erben. 
Sind nur illegitime Kinder vorhanden, da ist kein Unterschied 
zwischen Schenkung und Legat, daher SR. L.$ #: 

‚Wenn ein Mann Kinder hat von einer Frau ohne gepvi 
und er will ein Testament schreiben und sie erben lassen, so 
erlaubt es ihm das Gesetz Er kann es, indem er ihnen im 
Testament zuschreibt und bekennt, daß sie seine Kinder 
sind. Wenn er ihnen aber als Fremden die Erbschaft zu- 
schreiben will, so kann er schreiben wie er will.‘? 

Fir meine Auffassung spricht folgende Stelle in dem alt- 
armenischen Kodex des Mechitar Gosch: 

‚Der Tochtersohn aber erbt nieht und erhält keinen Teil, 
es sei denn, daß der Erhlasser ihn zu seinen Lebzeiten durch 
Schrift zum Erben einsetzt, denn sein Same ist zwar die Toch- 
tor, nicht aber der Toehtersohn. Dasselbe gilt für den Stief- 
sohn. Es liert jedoch in der Macht desselben, zu Lebzeiten 
diese zu Erben einzusetzen, wenn es sein Wille ist, als 
Fremde. 

Hier, wo es sich nicht um illegitime Kinder handelt, 
versagt auch die Erklärung Müllers und es bleibt nichts an- 
deres übrig, als die Bestimmungen des syrisch-römischen Rechts- 





ı Mischnah Baba Bathra 196%: jn> mem ma eyma ra marı ‚me Sp van pimon 
ea So ab met en Te Ban a Tr an Pi. 

* Baba Bathra VII, 16 (A408): mer Mo an oa Tom a ae ee Ton 
for rat. 

2 Dadurch ist auch der Widerspruch zwischen & 35 und $ 36, anf den 
keiner der Erklärer eingegangen, der aber eine eontradietio in adjeeto 
ist, gelöst. 


I Y. Abhandlung: Aptowiteer. 


buches und des armenischen Kodex auf die erwähnte talmudi- 
sche Satzung zurückzuführen und aus ihr zu erklären. 


& 72. 


‚Ein Mann nimmt ein Weib und leht mit ihr 20 Jahre 
lanz, ohne ihr beizuwohnen, indem er behauptet, krank zu sein 
und ihr nicht beiwohnen zu können. Wenn sie nun den Zu- 
stand nicht länger ertragen will und verlangt, daß er ihr bei- 
wohnt, was antwortest du ihr? 

Sie darf ihren Mann solange nicht verlassen und einen 
anderen heiraten, als bis er stirbt oder! von seiner Krankheit 
geheilt wird.! 

Glieiehfalls soll der Mann nieht seine Frau verlassen. 

Die Frau soll ihren Mann nicht verlassen. Verläßt sie 
ihn, so soll sie ledig bleiben oder sieh wieder mit ihrem 
Manne aussühnen, 

Ehenso soll der Mann seine Frau nieht verlassen. Wenn 
er sie aber verläßt, soll er ledig bleiben oder sieh mit seiner 
Frau wieder aussöhnen. 

Dazu ist folgende Mischnahsatzung zu vergleichen: ‚wenn 
eine Frau gegen ihren Mann behauptet,'der Himmel ist zwischen 
mir und dir,® soll man eine Versöhnung herbeiführen“? 

Nach dem Patriarchen ist Unterlassung des ehelichen Um- 
ganges nur dann kein Scheiduneserund, wenn Krankheit die 


! Dieser etwas unklare Ausdruck veranlaßt Sachau ru der Annahme, dal 
in diesem Paragraphen dolus vorliegt, wio in & 34 Abs. 5, Gegen diese 
Annahme spricht die Tatsache, daß dolns Scheidungsgrund ist (8 34), 
während hier die Ehe nicht geschieden werden darf. Es handelt sich 
in unserem Paragraphen um denselben Fall wie & 55, Erkrankung nach 
Eingehen der Ehe, daher darf die Ehe nicht gelöst werden; ‚oder von 
seiner Krankheit geheilt wird‘ hat denselben Sinn wie der letrte Absatz 
von $35 (er soll zusammen mit ihr sich mühen in Fasten und Gebet, 
denn Gott ist nichts schwer, ‚was für die Menschen unmiglich ist, ist 
für Gott möglich*): die Fran soll den Mann nicht vorlassen, bis er stirbt 
— er kann ja auch gesund werden, dann hat sie überhanpt keine Ur- 
sache, ihn zu verlassen, 

! D. h. nach Jeoruschalmi Nedarim &, 13 (424 66): Wie der Himmel ent- 
fernt ist von der Erde, «0 bin ich von dir entfernt: ep een 

° Nedarim IX, 13: mer3 u mr ab a Be (mama), 
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Ursache davon ist; daraus folgt für den Fall, daß die Unter- 
Inssung aus einem anderen Grunde, Böswilligkeit oder Ab- 
neirung, geschieht, auf Trennung der Ehe zu erkennen’ ist. 
Dies stimmt mit dem talmudischen Rechte überein: 

‚Wenn jemand gelobt, mit seiner Frau nicht den ehelichen 
Umgang zu pflegen, so wartet man nach der Schule Schammais 
zwei Wochen, nach der Schule Hillels bloß eine Woche, (wenn 
er bie dahin sein Gelübde nicht gelöst) muß er sie entlassen 
und ihr das in den Ehepakten Verschriebene auszahlen.‘! 


8 77. 


‚Ein Mann (Christ) besitzt einen christlichen Sklaven 
und eine ehristliehe Sklavin und verheiratet sie miteinander. 
Dann aber wird ilm von ihnen ein Sehimpf angetan, und nun 
will er sie verkaufen. Darf er die Eheleute voneinander 
trennen oder nicht? Und wenn er sie voneinander trennt, 
womit wird er bestraft? 

Er darf sie nicht voneinander trennen, noch an Nicht- 
ehristen verkaufen. 

Wenn er sich aher erfrecht, sie zu verkaufen und von- 
einander zu trennen, speziell sie an Nichtehristen zu verkaufen, 
soll er solange von der Kirche ausgeschlossen sein, bis er 
ihnen die Befreiung von dem Übel, das er ihnen angetan hat, 
erwirkt.‘ 

Ebenso Jesubarnun $ 69: 

‚Wenn jemand einen Sklaven oder eine Sklavin hat und 
sis verkaufen will, obwohl sie Christen und Glaubensg«e- 
nossen sind, so darf er sie nicht an Andersgläubige ver- 
kaufen, sondern nur an Christen. 

Wenn er sich aber erfrecht, den Sklaven an einen An- 
dersgläubigen zu verkaufen, soll er von der Kirche ausge- 
schlossen sein. 

Das Verbot, ehristliche'Sklaven an Niehtehristen zu 
verkaufen, wird im altarmenischen Kodex des Mechitar Goseh 
aus Ex. 21, 7—9 abgeleitet: 

t Mischnah Kethnboth 61*; To oma wer ma mon mrooro wem na Ten 
[Toseftha V, 6: mainz jm amt ja bar ann] ame na men Dion ma mn, 


2 V. Abhandlu np: Aptowitzer, 


‚Rechtssatzung betreffend die Sklavinnen. — Wenn aber 
jemand in die Lage kommt, seine Tochter aus irgend welchem 
Grunde in die Knechtschaft eines Glaubensgenossen zu ver- 
kaufen, s0 darf er den Verkauf nicht wie bei eigentlichen 
Sklavinnen als definitiven und entschiedenen abschließen; denn: 
‚wenn sie ihrem Herrn mißfällt, für den sie bestimmt wärd, 
so soll sie ihr Vater loskaufen; unter ein fremdes Volk hat 
ihr Herr nicht die Macht, sie zu verkaufen, indem er 
sie geschändet hat. Und wenn er sie seinem Sohne bestimmt, 
su soll er nach dem Rechte der Töchter an ihr tun‘! 

Danach Sempad $ 116: ‚Wenn jemand wegen Armut seine 
Tochter an einen Christen verkauft, so ist dieser berechtigt, 
sie wie irgendeinen anderen Sklaven zu behandeln, ausge- 
nommen, daß er sie nicht an Ungläubige verkaufen darf.‘? 

In der Bibelstelle ist nur von einer Sklavin die Rede: 
aber die Rabbinen bemerken zu Ex. 21,8: 

‚Hier ist bloß von der jüdischen Sklavin die Rede, 
woher weiß ich, daß diese Bestimmung auch vom jüdischen 
Sklaven gilt? Das folgerst du mittels Schlusses vom Beson- 
deren auf das Allgemeine:® Wenn die jüdische Sklavin, die 
doch ihr Herr sich oder seinem Sohne zur Frau zu nehmen 
befugt ist, nieht verkauft werden darf, umsoweniger darf ein 
jüdischer Sklave verkauft werden, über den dem Herrn gar 
keine Rechte zustehen.* 

Die Patriarchen und die armenischen Rechtshticher ver- 
bieten übereinstimmend mit dem biblischen Wortlaute bloß den 
Verkauf an Andersgläubige, Dagegen heißt es im polnisch- 
aärmenischen Kodex: 

‚De mulieribus emptis eristianis, — Si aliquis necessitate 
eogente filiam suam vendiderit eristiano, non dehet filiam ven- 
dere in perpetuam servitutem, si nero huiusmodi aneille seruitus 

! Arm. Rechtsbuch II 8. 243, 344. 

® Arm. Rechtsbuch I 8. 170, 

"em Sp, gew.: a minori al maius; dagegon nach Ad. Schwarz, Der 
hermeneutische Syllogismus in der talmudischen Literatur, 
8.8—10, 1574, Qol (fp) und ‚Schluß vom Besonderen auf das Allge- 
meine dem Umfange nach‘, 

* Mechilta des IE. Simon ben Jobai, ed. Hofimann 8.123: men a + pr 
u taz 9b mh Er Te mar me em op men Pre map 732 map 
ması az Pre op ba men 1a de er ap map male er. 
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non placuerit domino eius, tune in tali easu pater poterit eam 
exemere et talis dominus non habebit auetoritatem predietam 
seruam alicui vendere alteri ex odio.'! 

Er darf sie also nicht ‚an irgendeinen anderen‘ ver- 
kaufen, d. h, selbst wenn dieser ‚andere ein Volks- und 
Glaubensgenosse ist. Dies geht auf die rabbinische Deutung 
des Ausdruckes "ss er5 zurück. Die KRabhbinen fassen a3 — 
fremd als Gegonsatz zu ‚verwandt und deuten ep wie ap — 
mit, d.h, der mit zur Verwandtschaft gehört, und verbieten 
daher den Verkauf der jüdischen Sklavin, selbst wenn der 
Käufer ihr sehr nahe verwandt ist.® 

Das Prinzip, daß man einen konnationalen Sklaven 
nicht verkaufen darf, scheint auch Hammurabi $$ 280, 281 zu- 
runde zu liegen: 

‚Wenn ein Mann einen Sklaven oder eine Sklavin emes 
[anderen] Mannes in fremdem Lande kauft: wenn, sobald er 
heimgekehrt war, der Herr des Sklaven oder der Sklavin 
seinen Sklaven oder seine Sklavin erkennt, bewerkstelligt er, 
wenn der Sklave oder die Sklavin Eingeborne des Landes 
sind, ohne Geld ihre Freigebung.‘ 

‚Wenn sie aber Eingeborne eines anderen Landes sind, 
wird, sobald der Käufer vor Gott das Silber, das er gezahlt, 
(den Kaufpreis) angibt [und] sobald der Eigentümer des Sklaven 
oder der Sklavin dem Geschäftsmanne (= Käufer) das ausge- 
zahlte Geld zurückgibt, er (der Eigner) seinen Sklaven oder 
seine Sklavin bekommen.‘ ® 

! Arm. Rechisbuch II 8.248, 344. — ‚ex odio* entspricht dem biblischen 
na 22 ber Ahern u are, weil er ihr untren geworden. Dagegen über- 
setzt Gosch, dessen Zitate sonst mit der LÄX übereinstimmen, aufallen- 
derweise: indem er sie geschändet hat. Diese Übersetzung beruht 
auf folgender Deutung R. Akibası: „rap wie eree po 13 171233, weil or 
seinen Mantel über sie ausgebreitet‘, d.h. weil er sie geehelicht hat, 
R. Akiba liest mit dem Ö’re: mr 1°, so auch Gosch für den sie be 
stimmt ward‘. Vgl Kidduschin 18° oben, 

® Mechilta des R. Simon ben Johai 8.123: mer bee mb nme gb bee 

nur wo Eh or nee rar, Vielleicht auch wird ©? in der Bedeutung 
Stamm, Sippe" gefaßt. Die Targumim übersetzen nach der Mechiltha: 
rm 13:5. So auch Ba’adia, vgl. Ibn Eara =. St. 

D. H. Müller, Die Gesetze Hammurabis, 8. 71,173. Vgl. auch Schorr in 
WZKM XXH 3, 338 und Müller, ibid. 8.394. Mit der Mischnahsatzung 
Gittin IV # können diese Bestimmungen Hammmurabis deshalb nicht in 
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8 88. 


‚Ein Mann stirbt und hinterläßt zwei Brüder, einen voll- 
bürtigen und einen halbbürtigen von Mutterseite (frater ute- 
rinus), 

Es beerbt ihn sein vollbürtiger Bruder. Dagegen beerbt 
der halbbürtiee Bruder von Mutterseite seinen Vater und seine 
Mutter, denn das ist sein Recht. Dagegen hat er nicht das 
Kecht, neben seinem vollbürtigen Bruder zu erben.‘ 

Dies ist die talmudische Satzung: ‚Brüder von Mutter- 
seite beorben nicht und vererben nicht einander.‘! 


5 99. 


‚Ein Mann stirbt, nachdem er seine Habe dem einen 
seiner Söhne (Kinder?) gegeben, während er einem anderen 
Solne nichts gegeben hat, Darf solches geschehen oder nicht? 

Man muß untersuchen, aus welchem Grande der Vater 
den Sohn von seiner Erbschaft ausgeschlossen hat. Wenn .der 
Solın Gott erzürnt, sich den Dämonen zugewendet und seinen 
Vater mit Schande hedeekt hat, dann ist er mit Recht aus- 
geschlossen. Ist er doch auch aus dem Ilimmelreich ver- 
stoßen.‘ 

Im Prinzip ist also Enterbung zulässig, auch ohne Ab- 
lertigung des Enterbten, während nach dem syrisch-röümischen 
Kechtsbuch Abfertigung auch dann notwendig ist, wenn der 
Enterbte ein ungeratener Sohn ist. L, 89: 

‚Wenn ein Mann Kinder hat, die erwachsen sind und ihm 
nicht gehorehen, sondern seinen Befahlen widerstreben und 
ihm Unehre bereiten, wenn er diese von seiner Erbsehaft ab- 
zufrennen winscht, so kann er es. Doch kann er es nur mit 
neun Unzien seines Besitzes und Vermögens, nämlich alles 
(davon), was er will testamentarisch vermachen; aber die drei 
Unzien, d. h. ein Viertel seiner ganzen Habe, muß er testamen- 
tarisch allen seinen Kindern vermachen, so daß die (ihn) 





Verbindung gebracht werden — wie Schorr es tut — weil für die 
Mischnah das Moment der Staatszugshörigkeit gar nicht in Betracht 
kommt, 
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entehrenden Kinder an dem Viertel der Habe ihres 
Vaters den ihrer Zahl entsprechenden Teil bekommen, 
seien sie Männer oder Weiber.‘ 

Eine Abfertigung des wegen Ungehorsams enterbten Sohnes 
fordert auch das kanonische Recht und danach der altarme- 
nische Kodex des Mechitar Gosch. Die auf Kanon 27 des 
heil. Basilius von Caesarea zurlickgehende Satzung lautet: 

‚Betreffs der Söhne, die ihren Eltern nicht ge 
horchen, so mögen gleichwohl diese ihnen den ihnen 
an ihrem Vermögen gebührenden Anteil verabfolgen...'! 

Dagegen ist nach talmudisehem Recht die Enterbung 
auch ohne Abfertigung gestattet; nur dürfen die Worte, durch 
welche der Water seinen Willen, eines seiner Kinder zu ent- 
erben, kundgibt, nicht direkt gegen das Gebot von der Erb- 
folge der Kinder verstoßen. In einem solchen Falle ist Ab- 
fertigung nötig. 

‚Wenn wir sagen, daß der nicht erstseborene Sohn mit 
irgendetwas von seinem Erbanteil abgefertigt werden muß, 
so gilt dies nur für den Fall, daß er (der Erblasser) gesagt 
hat "er (der Sohn) soll nieht erben‘, da muß er hinzufügen 
"nur. so und so viel’... Wenn er aber sein Vermögen einem 
Fremden als Sehenkung gegeben, dann braucht er den 
Erben nicht abzufertigen; oder wenn er in bezug auf einen 
seiner Söhne gesagt hat, 'er soll mein ganzes Vermögen 
erben’, sind seine Worte giltig; denn die Entscheidung ist wie 
die Ansicht R. Johanan ben Barokalhıs.‘* 

... Denn der Ewige, sein Name ist erhaben, hat dem 
Vater die Macht gegeben, seine Kinder erben zu lassen, wie 
er will und wie es ihm gefällt ... und es ist die Norm fest- 
gesetzt worden: wenn jemand sagt: "eines meiner männ- 
lichen Kinder soll mich beerben mit Ausschluß der 
übrigen‘, so darf er es tun... Nur darf der Vater nicht 
ausdrücklich sagen: "mein Sohn N, N, soll nichts erben 


! Arın. Bechtsbuch II 8. 175. 

= Resp. der Gaonim ed. Harkary N. 260, 8. 134: meh ger pop m - u 
par ern Dane rt m ehe Tal ar re he Tan ae Pe a HET por Bart 
rs 3 re rn In I Ton ae Tee ee rn ab oem ah anna V031 
jr Ka'pT Tan one a pn Be Pe Tees rs jan Tara ea ab par man 
(Baba Bathra VIIL 4) Sera pe em os. Vol. oben 8. 87. 
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von meinem Vermögen’ ...; wenn er aber sagt: ‘er soll so 
und so viel erben’, so ist dies gestattet. Das nennen wir Ab- 
fertigung.‘! 

Dies der strenge Rechtsstandpunkt. Aus ethischen 
Motiven aber pflegten die Lehrer die Enterbung zu miß- 
billigen und nur in dem Falle für gerechtfertigt zu halten, 
wenn der Enterbte ein mißratener Sohn war: ‚Wenn jemand 
sein Vermögen Fremden zuwendet und seine Kinder leer aus- 
gehen läßt, so ist zwar seine Verfügung gültie, aber die 
Weisen sind mit seiner Handlungsweise nicht zufrie- 
den. R. Simeon ben Gamliel sagt: wenn seine Kinder sich 
nicht gehörig aufführen, so sei seiner (des Vaters, der 
sie enterbt) in Gutem gedacht,;® 

Damit stimmt nun die Entscheidung des Patriarchen 
genau überein, und zwar nicht bloß inhaltlich, sondern auch 
formell. Denn da der Patriarch weder von ‚rermachen‘, 
noch von ‚bestimmen‘, sondern von ‚geben‘ spricht, so denkt 
er nicht an Enterbung im eigentlichen und würtlichen 
Sinne des Wortes, sondern es handelt sich darum, daß dureh 
die Schenkung des ganzen Vermögens an den einen Sohn 
dem anderen Sohn die Erbschaft entzogen wird. Also die in- 
direkte Enterbung des talmudischen Rechtes, 


$ 98. 

‚Ein Mann (stirbt und) hinterläßt einen Bruder und eine 
schwangere Frau. Ihre Schwangerschaft hat mehrere Monate 
gedauert und dann gebärt sie ein abortives Kind. Beerht das 
abortive Kind den Vater und beerbt die Mutter das Kind 
oder nicht? 

Wenn sie Witwe bleibt, ist sie, solange sie lebt, die 
Erbin sowohl ihres Mannes wie ihres Kindes. 


* Die Gaonim Scherira nnd Hai, Resp. der Gaonim ed. Harkavy N. 374, 
8. Bld; -u. mp2 Sem mare as manb tem ar men gms ne nee Bine 2... 
ER DR Eu 2 ET ET pin are a Tre Ser Ta bar malen mac 
Te en ne hat nn man Bi Ha 3a ne a En en en 
ki ij Tre Kr en en #jels 

* Mischnah Baba Bathra 1336; mer mere no ‚a2 Due men Bra rea2 A man 
Sramtı nrı2 m ab ae ae an p fee ep ann an 18a pr bar 
steh Mar mein. 


Die syr, Rechtsbücher und das mosaiseh-talmudische Recht. 67 


Wenn sie dagegen wieder heiraten und das Haus ihres 
Mannes verlassen will, bekommt sie ihre Öwpsz, alles was sie 
aus ihrem Vaterhause mitgebracht hat (ihre gepvi) sowie ein 
Zehntel von der Habe ihres Mannes; aber die Brüder des Erh- 
lassers sind seine Erben.‘ 

Daraus ergibt sich das Prinzip: der Naseiturus ist nieht 
erbfähig. Dasselbe im altarmenischen Kodex des Meechitar 
Gosch: 

‚Rechtssatzung betreffend die Frage, nach welchen Zeit- 
momenten sich die Erbfähigkeit der Kinder zu bestimmen 
hat... Und es soll der aus dem Leibe geborene Leibeserbe 
sein (nicht aber der ausgebildete Fütus), Wenn nun der Fall 
vorliegt, daß beim Versterben des Mannes das Weib sich 
schwanger befindet, so haben die Richter ihr Augenmerk auf 
die Geburt zu richten und darnach die Erbschaft nach dem 
Momente des Gebärens zu bestimmen.*'! 

Dieses Prinzip ist auch dem talmudischen? und römischen 
Rechte sowie überhaupt allen Kulturreehten eigen. 


Summa: 


Die ‚Kanones und Gesetze des frommen Gottesmannes 
Monseigneur Timotheos des Katholikos‘ stimmen in ihrer großen 
Mehrheit mit dem talmudischen Rechte überein und sind zum 
Teile nur aus diesem Rechte zu erklären, Die Koinzidenzen 
sind zum großen Teile so auffallend, daß sie aus bloß zu- 
fälligem Zusammentreffen unmöglich und aus der Beeinflus- 
sung seitens des talmudischen Rechtes nur ungenligend erklärt 
werden können. Hier muß man von direkten Entlehnungen 
sprechen. Selbst mehrere der Differenzen zwischen den Ent- 
scheidungen des Katholikos und dem talmudischen Rechte 
künnen, beziehungsweise können nur aus Rechtsanschauungen 
erklärt werden, die in der talmudischen Literatur, und nur in 
dieser, überliefert sind, wenn auch nicht als rezipierte Rechts- 
normen, In dem Rechtsspiegel des Katholikos Timotheos zeigt 
sich der Einfluß des talmudischen Rechtes oder, allgemeiner, 


ı Arm. Bechtsbuch IL 8. 193. 

2 Widdah 44*, Baba Bathra 142»+, Vgl. Aptowitzer, Beiträge zur moaai- 
schen Rezeption im armenischen Recht, 8. 16. 

Sitsungsber. d. phil,-biet. Kl. 168, Di. 3. Ab. 1 
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des talmudisehen Schrifttums noch viel mächtiger als in den 
Rechtsentscheidungen des Patriarchen Chenanischo. So daß 
man von Timotheos um so eher annehmen muß, er habe jüdische 
Gelehrte zu Lehrern oder Mentoren gehaht. 


Ill. 
Kanones, Gesetze und Entscheidungen von Mar Jesn- 
barnın (lsehö’barnün) Catholieus Patriareh.! 


Einleitung, 8. 121, 


‚Ein unbegrenztes Meer der Gnaden ist Gott und eine 
unmeßbare Tiefe der Weisheiten. Durch seine Güte hat er 
die Welt geschaffen, wie der Prophet David singt,” und 
durch seine Weisheit hat er sie geordnet, wie Salomo lehrt.‘? 

In der Bibel wird David nicht als Prophet bezeichnet: 
aber die rabbinische Tradition zählt 48 Propheten und unter 
diesen auch David: 

‚Seit der Ansiedlung Israels in Palästina (waren Pro- 
pheten): Josua, Pineas, Elkanah, Samuel, David... Unter 
ihnen (den 48 Propheten) waren 10, die ‘Mann Gottes’ genannt 
wurden: Moses, Elkanah, Samuel, David... .“# 


$ 5. 

‚Wenn eine Frau pflichtrergessen gegen ihren Gemahl 
Unzucht begeht, soll er sie nicht länger behalten, son- 
dern mit Schande aus seinem Hause entlassen. 

Die Bestimmung, daß die Ehebruch treibende Frau von 
ihrem Manne nicht länger behalten werden darf, sondern ent- 
lassen werden muß, ist aus keinem alten Rechte bekannt, Das 
kanonische und das armenische Recht gestatten vielmehr 
ausdrücklich, der Ehebrecherin zu verzeihen und mit ihr weiter 


' Viele dieser Gesetze sind im Zusammenhang mit Chenanischo und Ti- 
motheos behandelt worden. Vgl, oben passim, 

“ Pa.80, 8 nis Son abıp: 

® Prov, 3, 19 pa Tor ma 'n, 

* Halachoth Gedoloth ed, Berlin 8, 68%f. nach Seder Olam Kap. 20: wees 
sr be ml men teen 
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zusammenzuleben.! Dagegen ist im talmudischen Rechte bei 
Ehebruch seitens der Frau die Trennung der Ehe obliga- 
torisch® und der Mann, der mit seiner ehebrecherischen Frau 


ehelichen Umgang pflegt, wird mit Geißelung bestraft.’ 


817. 

‚Ein sittenreiner Mann soll nieht eine Frau heiraten, die 
wegen Unzucht geschieden ist, damit nicht seine Reinheit be- 
fleckt werde.‘ 

Das heiraten einer wegen Ehebruchs geschiedenen Frau, 
wiewohl vom Standpunkt des strengen Rechtes gestattet, wird 
von den Rabbinen in sehr scharfer Weise getadelt: ‚Oder es 
stirbt der andere Mann (Deut, 24, 3): er verdient, zu sterben; 
jener (der erste Mann) hat eine Frevlerin aus seinem Hause 
entlassen, dieser hat eine Frevlerin in sein Haus aufgenommen.‘* 
Die Evangelisten gehen noch weiter und sagen: ‚Wer eine Ge- 
schiedene heiratet, der ist ein Ehehrecher.‘® Diesen Stand- 
punkt nimmt Timotheos ein: ‚Denn jeder, der eine Entlassene 
heiratet, begeht Ehebruch.‘® Dagegen scheint Jesubarnun die 
Anschauung der Rabbinen zu teilen. 


9 
‚Wenn ein Laie, der Geschäfte treibt und sich mit welt- 
lichen Dingen befaßt, nieht heiraten will, indem er die Ehe 


t Dat. 19, Arm, Rechtsbuch II 8. 107, ‚so soll denn auch ebenso für vor- 
liegenden Fall des Ehebruches des Weibes der Gatte befugt sein, auf 
die der Ehebrecherin etwa zu gewährende Vergebung hin dieselbe wieder 

aufzunehmen oder auch nicht. Vers. 478, 749, Sin.: wenn jemandes Frau 
Ehebruch begeht, so entlasss sie ihr Gatte und er verheirate sich mit 
einer anderen; und falls #s dem Gatten genahm ist, daß sie bei- 
sammenwohnen, so ist dies vorzuziehen. 

3 Vgl. oben 5, 66, Vgl. noch Sifre Num. 5 Tr ae + a Are m 
232 mes: ibid, 8 19: bee mo (wegen Ehebruchs) #* se mbr me ms...» 

: Maimonides, Mischneh Torah, ferr: XI, 14 nach Jebamoth 11": bw 
(Dent. 24, 4) meoes rem mesert rat Tamm mg pin mar montag Arn Time: mem. 

4 Gittin 90%: mm rss nee mean ne ea en a I DIRT MID + Im 
wa yo are ou, Vgl. D. H. Müller, Die Bergpreligt im Lichte der 
Strophentheorie, 8. 20, 

5 Matth. 5, 82; Lone. 16, 18. 

“544,8. 
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für unrein hält, und nicht nm christlicher Denkungsart 
sich verheiraten will, soll er deswegen zur Rede restellt und 
auf den rechten Weg verwiesen werden.‘ 

Wer also die Ehe für unrein hält und sich nicht ver- 
heiraten will, der handelt nieht in ehristlicher oder, nach 
dem Wortlaut des Textes! heiliger Denkungsart. Das ist 
doch höchst sonderbar. Nach evangelischer? und apostolischer® 
Anschauung müßte ledig bleiben mindestens ebenso christ- 
liche und heilige Denkungsart sein wie heiraten. Hält es 
doch Paulus für nötig, hervorzuheben: ‚Wenn du ein Weib 
heimführst, begehst du dadurch keine Sünde, und wenn eine 
Jungfrau eines Mannes Weib wird, so bereht sie keine Sünde.‘* 
Nach Jesubarnun aber wird der Jingling, der seinerseits den 
Wunsch des Apostels® erfüllen will, zur Rede gestellt und auf 
den rechten Weg verwiesen. 

Zu der Ansicht, daß das Heiraten heilige Denkungsart 
ist, stimmt es auch nicht gut, wenn der Patriarelı das Asketen- 
tum begünstigt, wie aus den Entscheidungen in $$ 16° und 
19° zu erkennen ist. 

Der Patriarch steht nun ganz auf dem Standpunkt der Rab- 
binen, die einerseits das heiraten als heilige, unerläßliche Pflicht 
betonen und andererseits das ledigbleiben gestatten, wenn es 
zu dem Zweeke geschieht, im sich ganz dem Studium der 
Torah hingeben zu können. Die Tannaiten Akiba, Eleazar ben 
Azarja und Simon ben Azzai deuten Gen. 9, 7 in dem Sinne, 


! au, 2ı Hun;n,. 

® Matth, 19, 10—13, 

#1, Kor. 7, 1—9; 25 —40. 

4 1, Kor. 7,28. 

.. #* Ibid. T: Wäre doch jedermann wie ich (ledig)! 1. Tim. 5, 14 spricht 
nicht gegen diese Anschauung. Dort wird bloß gesagt: Die jungen 
Witwen sollen nicht ‚aufgenommen‘ werden, sie sollen sich lieber vor- 
heiraten, weil sie sich danach sehnen. 

* ‚Wenn Mann und Fran sich dahin einigen, sich einem heiligen Lebens- 
‚wandel zu weihen (und den ehelichen Verkehr aufzugeben), nicht als 
oh letzteror etwas Unreines wäre, sondern weil sio in:Hoiligkeit und 
Reinheit nach einem erhabenen Lebenswandel (ohne ehelichen Verkehr) 
Verlangen haben, s0 ist ihnen das gestattet‘ 

" ‚Wenn jemand verlobt ist, dann aber Asket werden will, während seine 
Braut Noune werden will, dürfen sie ihren Wunsch ausführen.‘ 
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daß Ehelosigkeit gewissermaßen Blutvergießen und Verringe- 
rung des göttlichen Ebenbildes sei. Aber ben Azzai selbst 
blieb unverheiratet.! Wegen dieses Widerspruches zwischen 
seiner Löhre und seinem Leben zur Rede gestellt, entgegnete 
ar: Was soll ich tun, meine Seele hängt liebend an der Torah! 
mögen ändere zur Erhaltung des Mensehengeschlechtes bei- 
tragen.? 

Die Babbinen fassen Gen. 1, 28 ‚seid fruchtbar und mehret 
euch‘ als Gebot und verbieten daher, eine Unfruchtbare zu 
heiraten. Dies ist nur dem gestattet, der schon von einer an- 
deren Frau Kinder hat. Genau so entscheidet Jesubarnun: 

$ 127: ‚Wenn jemand ein Weib heiratet, wohl wissend, 
daß sie unfruchtbar ist, und wenn er nicht aus einer früheren 
Ehe Kinder hat, so ist er tadelnswert, weil er sie nicht ge 
heiratet hat, um Nachkommenschaft zu erzielen, sondern aus- 
schließlich und allein um seiner Lust willen. 

Wenn er dagegen Söhne hat, die ihn beerben, und er 
nun im Vertrauen auf Gottes Segen sie heiratet, indem er 
glaubt, daß Gottes Allmacht ihr Kinder verleihen könne, wie 
ar der Hanna von ihrem Gatten Elkanah Kinder gab (1. Sam, 
1ff.), unterliegt er keinem Tadel, erstens, weil er Söhne, die 
ihn beerben, bereits hat, und zweitens, weil er auf Gott ver- 
traut.‘ 

Dazu vergleiche man folgende talmudische Aussprüche 
und Bestimmungen: Mit Hinweis auf Hosea 4, 10 sagt R. Huna: 

„Jede Kohabitation, die nicht Fruchtbarkeit zum Zwecke 
hat, ist niehts anderes als Buhlerei.‘* 

‚Man darf nicht heiraten: eine Greisin, eine Unfruchtbare 
und eine Unreife‘* ‚Wer keine Kinder hat, der muß eine 
Frau heiraten, die fähig ist, Kinder zu gebären; wer schon 


I Ygl. Bacher, Agada der Tannaiten® I 3. 407. 

# Jehameth 68%; wie zur Tee domen Tee Mar ja „ma MmeS Pe per rm be 
Tut pt: Ben aka var ame Term ma Tem „ut ga Ma mamma. dann TB aufn SaEaER Man 
TEEN mE MET RSEr TEE mot ent ga gta Tee Er a fa ET Aa ON WETTT 
sn m bp gro es, Vgl, Tosefiha Jebamoth VII Ende (250°), Gen. 
enbbah 34 Ende und Bacher, Agada der Tannaiten®, I 5. 4071. 

3 Jehamoth Glt: won mom eve na je mes ba agrane ab ann par ah a 
ma mag- 
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Kinder hat, darf heiraten eine Frau, die nieht fähig ist, Kinder 
zu gebären.'' 

Zu beachten ist, daß der Patriarch nur dem Manne das 
heiraten einer Unfruchtbaren verbietet, dieses Verbot nicht 
aber auch auf die Frau ausdehnt. Dies stimmt wieder mit 
der rezipierten talmudischen Satzung: ‚Das Gebot ‘seid frucht- 
bar’ bezieht sich nur auf den Mann, nicht auch auf die Frau.‘® 
Daher ‚darf die Frau selbst an einen Eunuchen sich verhei- 
raten.‘? 

Merkwürdig ist es, daß der Patriarch nur dann die Heirat 
mit einer Unfruchtbaren zuläßt, wenn der Mann Söhne hat; 
Töehter oder ein Sohn gentigen nicht. Dies erklärt sieh aus 
der Ansicht der Schammaiten, daß das Gebot Gen. L 28 nur 
dann erfüllt wird, wenn der Mann zwei Söhne hat. 

Auch das Moment der Beerbung wird von den Rabbinen 
hervorgehoben: ‚Wer keinen Sohn hinterläßt, der ihn beerben 
soll, dem zürnt Gott‘, sagt R. Simon ben Johni.® 





Ehehindernis der Verwandtschaft. 


Im Gegensatz zu Timotheos, in dessen Eherecht die Lehre 
von den für die Ehe verbotenen Verwandtschaftsgraden einen 
breiten Raum einnimmt, widmet Jesubarnun dieser Frage nicht 
mehr als fünf Paragraphen. Aus diesen ist nun zu erkennen, 
daß er dem biblisch-rabbinischen Ursprung dieser Lehre sehr 
nahe steht, während die sonstige kirchliche Satzung betreffend 
das Ehehindernis der Verwandtschaft und der Versehwägerung 
durch Weiterbildung sich von der gemeinsamen Urquelle ent- 
fernt hat. Jesubarnun behandelt folgende Fälle: 

1. $12: ‚Wenn ein Mann mit seiner Schwiegertochter, 
der Frau seines Sohnes, Unzucht treibt oder sie nach dem Tode 
seines Sohnes heiratet, soll er ausgeschlossen sein vom Be- 





* Jebamoth BIb: eiz2 na wor men wenn aan yb we ‚on ma me wen era 1b Im, 
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suche der Kirche nnd der Teilnahme an den heiligen Sakra- 
menten und kein Christ soll mit ihm verkehren, damit er sich 
schäme.' 

Quelle des Verbotes: Lev, 18, 15. 

2,823: ‚Wenn jemand sich mit einem Mädchen verlobt 
und sie als seine Brauf stirbt; wenn sie eine Schwester hat 
und er nun an Stelle der Verstorbenen diese heiraten will; so 
soll er das nicht tun, obwohl es einige (Reehtslehrer) gibt, die 
es gestatten (sogar in dem Falle, daß [sie seine Gemahlin] war 
und starb), wie Jöhannän von Bäth Rabban und andere. Da- 
gegen ist von vielen großen (Reehtslehrern) dies verboten 
worden. 

Ebenfalls soll das Mädchen, wenn ihr Bräutigam stirbt, 
nicht berechtigt sein, seinen Bruder zu heiraten,‘ 

Johanan von Böäth Rabban stimmt mit dem biblischen 
Wortlaute überein: Lev. 18, 18 ‚während sie noch lebt‘, Auch 
die Rabbinen sind nicht über diesen Wortlaut hinausgegangen, 
während die Karäer die Heirat mit der Schwägerin auch nach 
dem Tode ihrer Schwester verbieten." Auf diesem Standpunkt 
stehen Timotheos und Jesubarnun. 

(Quelle für Absatz 2 ist Lev. 18, 16. 

3. 824: ‚Wenn eine Witwe ihre Tochter mit einem Manne 
verlobt und letztere dann entweder bei der Verlobung oder 
- später stirbt und er dann die Mutter selbst heiratet, sollen 
beide außerhalb der Kirche stehen und vom Verkehre mit den 
Christen ausgeschlossen sein, weil es eine große Unreinheit 
ist, daß ein Schwiegersohn mit seiner Schwiegermutter Umgang 
pflege, wie es eine große Unreinheit ist, daß ein Schwieger- 
vater mit seiner Schwiegertochter Umgang pflege.‘ 

Cuelle des Verbotes Lev. 18,17, — Daß das Ehehindernis 
der Verschwägerung schon mit der Verlobung eintritt, ist im 
biblischen Wortlaute nicht begründet. Dieses Prinzip ist rab- 
binischen Ursprungs: ‚Durch die Verlobung mit einer Frau 
werden sieben Verwandtschaftsgrade verboten ...‘? 

4.835: ‚Wenn zwei reehte Schwestern zwei ihnen nicht 
durch Blut verwandte Brüder heiraten, so ist das nicht ver- 


8 Vol. oben 8,59. Adereth Eliahu 159%; aus mm ‚ers er pn men men 
Aids ga Drına fra ang ra: 
 Trakt. Derech Eres rabbah I, 1: -+- mp saw rbo Tome mn nen nn ep 


104 V. Abhandlung: Aptowitzer. 


werflich, wenn auch einige (Rechtslehrer) es verboten haben. 
Denn sie (diese Schwestern) sind mit den Männern, die sie 
heiraten, weder von väterlicher noch von mütterlicher Seite 
verwandt.‘ 

Die Kechtslehrer, welehe die Ehe zwischen zwei Brüdern 
und zwei Schwestern verbieten, sind Timotheos und die Ka- 
räer; während Jesubarnun mit den Rabbinen diese Ehe ge- 
stattet.! 

9, 826: ‚Mutmaßlicher Inhalt: Gesehwisterkinder dürfen 
einander heiraten. Das ist weder im Alten noch im Neuen 
Testament verboten worden.‘ 

‚Denn Abraham und sein Bruder Nahor heirateten zwei 
Schwestern, Sara und Milka, die Töchter des Haran des Großen, 
Bruders des Terach, ihres (des Abrahams und des Nahors) 
Vaters (Genesis 11, 29)? Und Gott sprach zu Moses (Numeri 
36, 11). wegen der Töchter des Zelafchad, daß sie die Söhne 
ihrer Oheime (Vatersbrüder) heiraten sollten. 

Dies Gesetz gilt in der heiliren Kirche und weder die 
seliren Apostel noch andere nach ihnen haben es verboten.‘ 


8 27. 

‚Gewisse Synodalväter verbieten, daß Priester und Dia- 
kone, deren Frauen gestorben sind, sich wieder verheiraten, 
ein Gesetz, an dem die Melkiten und Severianer festhalten, 
Die heilige Kirche der rechtgläubigen östlichen Christenheit 
verbietet nichts von diesem, weil sie den Heiligen folgt, nicht, 
wie einige glauben, der Tradition der Vorfahren, denn der 
Apostel Paulus sagt: Die Mädchen sollen sieh verheiraten, 
Kinder gebären, ihre Häuser verwalten und nicht den Feinden 
irgendwelehen Vorwand der Schmähung gewähren. ® Das 

ı Vgl. darüber oben 8. 59. 

*: Die Angabe, daß Sarah und Milkah Schwestern waren, erklärt sich aus 
der alten agalischen Überlieferung, daß Jieka (Gen. 11,29) identisch 
ist mit Sarah. Vgl. Josephus, Arch. I, 6, 5; Megilla 14*; Synhed. 60%; 
Jerus. Targum z.8t.; Ephrasın Syrus, Opp. 1, 50E; Hier, Quaestiones 
=.8. Wie aber der Patriarch dazu kommt, dem Terah einen Bruder 
zu schenken, ron dem weder die Bibel, noch die Tradition etwas weiß, 
bleibt rätselhaft, 

= 1. Tim, 5, 14; nicht Mädehen, sondern junge Witwen, Vgl. oben 8. 100. 
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Wort ‘Priester soll sein, wer eine Frau hat’! richtet der 
Apostel gegen denjenigen, der zwei lebende Frauen hat 
(also in Bigamie lebt), daß er nämlich nieht einen Dienst 
(in der Kirche) versehen soll, nieht gegen denjenigen, 
der, nachdem seine erste Frau gestorben, eine zweite 
gcheiratet hat, welche die Stelle der ersten einnimmt und 
wie eins mit der ersteren angesehen wird. Und der Apostel 
gibt ein kategorisches Gesetz nur gegen denjenigen, der, wenn 
seine Frau nicht gestorben, sondern noch am Leben wäre, in 
der Ehe mit seiner (zweiten) Frau lebte. 

Dazu vergleiche man folgende talmudische Bestimmung 
betreffend den Hohenpriester: ‚Und er darf nieht mit zwei 
Frauen zugleich verheiratet sein. Denn es heißt (Ler. 21, 14) 
‚Nur eine Jungfrau aus seinem Stamme soll er zur Frau nehmen‘, 
eine Frau und nicht zwei Frauen.'” 


8 54, 57. 

$ 54: ‚Wenn ein Mann kinderlos stirbt und alles Seinige 
sciner Frau vermacht; wenn sie ihm zu Ehren Witwe bleibt 
bis an ihren Tod und scın ganzer Nachlaß ihr gehört; wenn 
sie dann sterbend denselben den Armen, Witwen und heiligen 
Stätten vermacht, ist ihr Testament rechtskräftig. 

Dagegen ist sie nicht berechtigt, den Nachlaß des Mannes 
auf ihre Brüder (Geschwister) zu vererben, sondern dieser 
fällt dann den Brüdern oder Bruderssöhnen des Erblassers zu. 
Wohl aber darf sie alle ihre [Kleider] und Geschmeide und 
ihre 3wsed vermachen, wem sie will.‘ | 

857: ‚Wenn ein Mann kinderlos stirbt und sterbend be- 
stimmt, daß sein ganzer Nachlaß seiner Frau gehören soll, da 
er sie als eine rechtschaffene, zottesfürchtige, ihrer Pflicht ge- 
recht waltende Frau erprobt habe, soll sein Testament zültig 
und unanfechtbar sein. 

Wenn aber dann die Frau ihre Absicht, ihrem Manne zu 
Ehren Witwe zu bleiben, aufgibt und sich wieder verheiratet, 
ist die Verfügung ihres Mannes ungültige, und der Nachlaß des 





2 1, Tim. 3,2, 1%, 
' Maimonides, Mischneh Torah, es =® XVII, 13 nach Jebamoth 59® und 
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Verstorbenen fällt seinen Brüdern oder anderweitigen Erben 
zu; sie aber bekommt ihre Kleider und all ihre persönliche 
Habe und auch noch etwas mehr gemäß der Entseheidung des 
zuständigen Priesters, und dann geht sie in Frieden ihrer Wege 
nach ihrem Willen.‘ 

Die Reehtsbasis dieser Paragraphen sind folgende talmu- 
dische Satzungen. 

1. Testierfreiheit gilt nur innerhalb des Kreises der Erb- 
anwärter.! Da aber nach Jesubarnun die Witwe kein Erb- 
recht hat,® so erbt sie auch dann nicht, wenn sie durch Te- 
stament zur Erbin eingesetzt wird. 

2.,Wenn jemand sein ganzes Vermögen seiner Frau vor- 
sehreibt,-so hat er sie bloß zur Verwalterin bestimmt‘? 


Erbrecht. 


Trotz des breiten Raumes, den das Erbrecht im Gesetr- 
buch Jesubarnuns einnimmt, bieten die 39 Paragraphen, in 
denen es überliefert ist, nicht alles Material zum Aufbau einer 
vollständigen Parantelenordnung. Die fehlenden Bestimmungen 
können aber mit ziemlicher Sicherheit ergänzt werden, Jesu- 
barnun stimmt hierin mit seinem Vorgänger Timotheos überein 
— bis auf die Abweichungen des letzteren vom regipierten 
talmudischen Rechte, So daß das Erbrecht Jesubarnuns 
sich lückenlos mit der Sukzession des Talmuds deekt. 
Zur besseren Übersicht stelle ich die drei Systeme nehenein- 
ander: 


Talmndisches Erbrecht: | Timotheos: | Jesubarnun: 
I. Söhme(nicht Töchter). | 1. Söhne (nicht Töchter). | }. Söhne (nicht Toch- 
ter).* 
2. Deszendenz d. Söhne, | 2. Deszendenz d. Söhne. | 2. Deszendenz d. Sihne.! 
%. Töchter 3. Tüchter. | 8, Tüchter.* 
4. Deszendenz d. Töch- | 4. Deszandenz 4. Tich- | 4. Deszendene d. Trch- 
ter, ter, ter.* 


u 


! Vgl. oben 8. 87f. 

" Vgl. oben 8, 281. 

? Baba Bathra 15Lb, Ida: mer ab une mans ba aan ber ya 
Aare wit. 

"55 44, dE, 60, 61, 118, 
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Talmudisches Erbrecht. | Timotheos. Jesubarnun. 
5. Vater (nichtMutter). | 5. Vater und Mutter. 5. [Vater] (nicht Mut- 
ter).! 
6. Brüder. 6. Brüder(nichtSchwe- | 6. Brüder? 
: stern). 
7. Deszendenz der 7. Deszandenz der 7. Deszendenz der 
Brüder. Brüder. Brüder.! 
8. Schwestern. 8, Schwestern. 8. [Schwestern.] 
8, Deszendenz der | 0. Deszendenz der | 9. [Deszendenz der 
Schwestern. Schwestern. Schwestern.] 
10. Vatersbrüder. | 10. Vatersbrüder. 10. Vatersbrüder.? 
11. Deszendenz der Va- 11. Deszendenz der Va- | 11. Deszendenz der Va- 
tersbriülder, | terabrüder. | tersbrilder.? 
12, Vatersschwestern. 12, Vatersschwestern. 12, [Vatersschwestern.] 
13. Deszendenz der Va- | 13. Deszendenz der Va- ı 13, [Deszondenz der 
tarsach western. | tersschwestern. Vatersschwestern.] 
14. Mütterl. Verwandte | 14. Mötterl. Verwandte. | 14. Mütterl. Verwandte 
ausgeschlossen. | ansgeschinssen.* 
S 118. 


‚Wenn ein Archidiakonus, der befugt ist, als kirchlicher 
Richter zu fungieren, oder ein anderer, der bestellt ist, am 
Tor der Leiter® (der Kirche) das Richteramt auszuüben, sich 
bestechen läßt und das Recht beugt, den Unschuldigen ver- 
urteilt und den Schuldigen freispricht, soll er vom Richteramt 
abgesetzt werden,‘ 

Dazu bemerkt Sachau: ‚Es wird hier am Tor, im Tor 
des Bischofs, des Erzbischofs usw. Gericht gehalten wie im 
Alten Testament, vgl. Amos 5, 15; Zeeh, 3, 16.° Vielleicht ist 
aber hier nur im allgemeinen die Residenz, die Wohnung des 
Bischofs usw, gemeint, wie vermutlich nach persischem Muster 
das Tor des Vaters der Väter die Residenz des Patriarchen 
bezeichnet.‘ 

Die erstere Auffassung ist entschieden die richtigere. 
Nicht nur in alttestamentlicher Zeit wurde ‚am Tor* Gericht 


"561. Vgl. 85; 

2852,44, 5. 

2861,41. 

*#61, Abs, 7. Vgl.585. 

» Beer Böse. 

* 80 schon Deut, 22, 15; %5,7, 80 auch in den altbabrlonischen Ur- 
kunden; vgl Schorr, Altbabylonische Urkunden N, 11, 18, 151% 
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rchalten, sondern auch in Zeiten, welche der Zeit Jesubarnuns 
viel näher lagen, pflegte das Gerichtsleben der Juden in Palä- 
stina und Babylonien sich ‚im Tor‘ abzuspielen. ‚N. N. sal "am 
Tor’ und hielt Gericht‘ und ähnliche Wendungen kommen im 
Talmud oft vor! Im Zeitalter des Patriarchen war bei den 
Juden Babyloniens ‚Tor‘ identisch mit ‚Gerichtshof‘, In gao- 
näischer Zeit war die Jurisdiktion über die Juden in Baby- 
lonien zwischen Exilarchat und Gaonat geteilt, welche beide 
ihre eigenen ständigen Gerichte hatten, Der Gerichtshof des 
Exilarchen führte den offiziellen Titel ‚Tor der Herrschaft‘, 
der OÖberrichter hieß ‚Richter am Tor‘ oder ‚Oberster der Richter 
am Tor der Herrschaft, Das Gericht der Gaonim hieß: ‚Tor 
des Lehrhauses‘, der Gerichtsleiter ebenfalls ‚Richter am Tor‘',? 


Summa: 


Auch in dem Gesetzbuche des Jesubarnun zeigt sich der 
Einfluß des jüdischen Reehtes, des jüdischen Schrifttums, wenn 
auch nicht in derselben Mächtiekeit wie bei Chenanischo und 
Timotheos, doch immerhin mächtig genug, um erkennen zu 
lassen, daß selbst ein Mann wie Jesubarnun, der den ‚Juden 
nichts weniger als freundlich gesinnt war, sich dem Einflusse 
seiner jüdischen Umgebung nicht entziehen konnte. 


I Nedarim Güb: -- „Mir je am Naar Ken a m se mm Vgl. Aruclı Com- 
pletum vw. 3. 

= Vgl EBesponsen der Gaonim od. Harkavy N.656, 8.376: wi pen ars 
Kiorgh ps ira neben En pr man nn mnıb5 + TI ANIST NaN2a ProBmeT 
u. ET et ER Hp 130 1900 Mir nah anarnnT Kost. Vol 
ferner ibid, 8,98 men "re, ©, 149, 156, 269, 389%. Vgl auch Eppen- 
stein in Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des Jndentums. 
18 8. 360f. — "rea Pror. 22, 22 ra ur won In beilantet nach Mi- 
drasch Mischle z. St.: in der Gerichtsrerhandlung. 
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Die Weißenburger Handschriften in Wolfenbüttel. 
Yon 


Dr. Theodor Gottlieb, 


(Vorgelegi la der Bittung am i3, Oktober 100.) 








Die Handschriften der alten Abtei Weißenburg i. E, be- 
finden sich seit dem Jahre 1690 in der herzogl. Bibliothek zu 
Wolfenbüttel. Herr von Heinemann hat von ihnen im achten 
Bande seines Werkes ‚Die Handschriften der herzogl. Bibliothek 
in Wolfenbüttel, Wolfenbüttel 1903°, eine ausführliche Beschrei- 
bung gegeben und in der Einleitung dazu in Kürze den ge 
schichtlichen Sachverhalt skizziert. Er hat dort ausgeführt, 
daß eine Weißenburger Handschrift von ihrem früheren Be- 
sitzer Heinrich Julius von Blum dem Herzog August geschenkt 
wurde, welcher Umstand deren Einordnung unter die Augustei- 
schen Handschriften erklärt (Nr. 3005). Dies muß vor 1666, 
dem Todesjahre des Herzogs, geschehen sein. Ein genaueres 
Datum darüber findet sich bei v. Heinemann nicht: Die 
übrigen Weißenburger Handschriften sind erst von den Söhnen 
Herzog Augusts, Rudolf August und Anton Ulrich, für die 
Bibliothek im Jahre 1689 erkauft worden, nachdem sie schon 
im. Jahre 1678 um 2000 Taler angeboten worden waren. Herrn 
von Heinemann müssen wohl Aktenbelege zur Hand gewesen 
sein, da er noch interessante Einzelheiten zu melden weiß, seo, 
daß die Weißenburger Handschriften einst auf ihrem Transport 
nach Frankfurt in Mainz des Stapelrechts wegen zurückgehalten 
und dann in Gefahr, an Goldschläger veräußert zu werden, 
von Herrn von Blum durch Fürsprache des Erzbischofs von 


Mainz, Joh. Phil. von Schönborn, vor der NICRUNELBE bewahrt 
Sitaungabar. d, phil.-hist. Kl. 163. Bil, 6. Abb. 
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wurden, indem er sie kaufte, Ferner berichtet er, daß zur 
Übernahme der Handsehriften eigens der herzogliche Sekretär 
Friedrich Jakob Lautitz nach Prag gesendet wurde. 

In der Klasse der Weißenburger Handschriften stehen 
heute in Wolfenbüttel 103 Nummern. Von einer der gleichfalls 
in dieser Klasse befindlichen Handschriften hat schon v. Heine- 
mann bemerkt, daß sie mit Weißenburg nichts zu tun habe; 
es ist die ganz zu Anfang befindliche, nur mit A. ohne Hinzu- 
fügung einer Weißenburger Nummer bezeichnete Handschrift 
(in der ganzen Reihe Nr. 4084), deren Inhalt auf Halberstadt 
oder dessen Umgehung als Ursprungsort hinweist, auch keine 
Provenienz aus Kloster Weißenburg trägt. Nun finden sich 
unter diesen 103 Nummern noch mehr Kodizes, die gleichfalls 
keine Weißenburger Provenienz tragen, von denen jedoch die 
Herkunft aus Weißenburg angenommen ist, auch im Katalog 
v. Heinemanns, In früherer Zeit scheint er jedoch einige 
Zweifel gehabt zu haben, Schon Petzholdt im Adreßbuch der 
Bibliotheken Deutschlands, Dresden 1875, 5. 445 bezeichnete 
sie nur als ‚größtenteils aus dem Kloster Weißenburg‘ stam- 
mend und mit fast denselben Worten v. Heinemann a. a. 0. 
Bd. 1, 5. VI. Im 8. Bande lautet dann das Urteil bestimmter 
und ohne Einschränkung. In der Beschreibung ist zu wieder- 
holten Malen die Gleichheit des Einbandes aller dieser teils mit, 
teils ohne bestimmte Provenienz von Weißenburg versehenen 
Handschriften als Grund der Annahme angedeutet, Bei manchen 
Beschreibungen kann man diesen Sachverhalt eigentlich nur 
erraten, wie bei Weiß. 96 = Nr. 4180, bei anderen tritt es 
deutlicher hervor, so bei Weiß. 65 — Nr. 4149 ‚Ohne jede In- 
skription, aber sicher aus Weißenburg stammend. Einband: wie 
4085. Die zuletzt genannte Nummer trägt nun allerdings die 
unzweifelhafte Provenienznotiz Coder monasterii sanetorum Petri 
et Pauli Wyssenburg. Nur noch bei Weiß. 90 — Nr. 4174 hat 
v. Heinemann seinem Zweifel an der Herkunft aus Weißen- 
burg eben wegen ihres von den anderen Weißenburger Has. ab- 
weichenden Einbandes Ausdruck gegeben, diesen Zweifel selbst 
aber wieder etwas entkräftet durch die Wendung: ‚Sehwerlich 
ursprünglich im Besitze des Klosters Weißenburg‘ Warum 
er dann nicht dieselbe Ansicht bei Weiß, 103 — Nr, 4187 
äußerte, wo die Einbandsverhältnisse ziemlich ähnlich liegen, 
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wo es sich noch dazu um einen Kodex mit Gesetzen in nor- 
wegischer Sprache handelt, womit man wohl in Weißenburg 
nichts anzufangen gewußt hätte, bleibt unklar. 

Nach einer Mitteilung des Herrn Öberbihliothekars Prof. 
Milchsack kamen die Weißenburger Handschriften ohne Ein- 
band nach Wolfenbüttel und wurden erst dort in ganz gleich- 
mäßige, einfachste, glatte Schaflederdecken gebunden. Schon 
dieser Umstand müßte Zweifel erregen, ob man mit Recht aus 
der (Gleichheit des Einbandes allein für fast alle in diese Klasse 
eingereihten Handschriften auf die gleiche Herkunft, also auf 
die aus Kloster Weißenburg, zu schließen berechtigt sei. Durch 
ein bisher nicht beachtetes Dokument laßt sich die Unrichtig- 
keit der Annahme mit Sicherheit erweisen. 

Lange bevor nämlich Baron Blum seine Handschriften 
nach Deutschland verkaufte, bot er sie im Jahre 1673 der 
kaiserl. Bibliothek in Wien um den Preis von 3000 rhein. Gulden 
an. Schon zur Zeit, als er noch nicht den Reichsadel hatte, er- 
schien er wiederholt bei Hofe in Wien. Bei späterem Aufenthalte 
hatte er über seine Sammlung und deren Ankauf mit dem kaiserl. 
Bibliothekar persönlich Rücksprache gepflogen (coram heißt es 
auch in dem Briefe, der unten abgedruckt ist), wie er sich auch 
über dessen Katalogarbeiten unterrichtet zeigt. Daß Lambeck 
bei seinem Scharfblick und seiner ausgebreiteten Kenntnis den 
- Wert des Anbots nicht erkannt haben sollte, darf man als unwahr- 
scheinlich betrachten. Welche Gründe er hatte, den Ankauf 
nicht mit allen Mitteln zu betreiben, während um diese Zeit 
andere, nicht so wertvolle Sammlungen in Wien und im Aus- 
lande um teures Geld erworben wurden, wird sich mit Sicher- 
heit schwer feststellen lassen. Der erste Brief in dieser An- 
gelegenheit von Baron Blum an Lambeck ist aus Prag vom 
28. Januar 1675 datiert. Darin sagt er deutlich, daß es sich 
um Handschriften aus Weißenburg handle, berichtet neben der 
Art ihrer Erwerbung über den Grund des Verkaufs und schickt 
gleichzeitig einen Katalog. Dieses Verzeichnis selbst enthält 
allerdings in der Titelüberschrift keinen ausdrücklichen Hinweis 
darauf, daß es sich um Weißenburger Hss. handle, auch könnte 
man aus der Fassung ‚Inder quorundam codd. mstorum‘ in der 
Überschrift vielleicht den Schluß ziehen wollen, es handle sich 
nicht um das Verzeichnis aller Handschriften aus Weißenburg, 


je 
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die sich damals im Besitzes des Barons Blum befanden. Beide 
Bedenken wären jedoch hinfällig, Denn aus der Vergleichung 
der im Index aufgezählten Handschriften mit den in Wolfen- 
büittel erhaltenen ergibt sich, daß bis auf 6 Stück sämtliche 
Handschriften sich identifizieren lassen, und da diese bis auf 
12 Stück die Provenienznotts des Klosters Weißenburg noch 
jetzt tragen, ist es sicher, daß die von Blum verzeichneten 
Handschriften. wirklich die in seinem Besitze befindlichen 
Weißenburger darstellen. Die Identifizierung wird wesentlich 
dadurch gesichert, daß sich bei den einzelnen Kodizes im Ver- 
zeichnisse Blums Angaben über die Zahl der Blätter finden, 
die ganz überwiegend mit den Angaben der modernen Be- 
schreibung der Handschriften stimmen. Daß Baron Blum nur 
eine Auswahl der aus Weißenburg stammenden, damals noch 
in seinem Besitz befindlichen Handschriften in das nach Wien 
gesandte Verzeichnis aufgenommen hätte, ist durchaus unwahr- 
scheinlich. Dem widerspricht schon die Einleitung seines Be- 
gleitschreibens: ‚Mitto, atque inter nos pridem convenit, indicem 
librorum MS, quos ex spolüis antiqwissimi monasterül Weissen- 
burgensie superstites „... gravi nere redeni.‘ Nach diesen 
Ausdrücken kann es sich doch wohl nur um ein so ziemlich 
vollständiges Verzeichnis handeln und der Ausdruck im Titel 
desselben Inder quorundam codd. mstorum erscheint als Be- 
scheidenheit. 

Mehr Anlaß zu Vermutungen könnten allerdings die Worte 
(libri) eu spolüis Suecieis.... monasterii Weissenburgensis super- 
stites geben. Es ist nämlich nicht sicher zu entscheiden, ob 
damit ein Teil der alten Bibliothek bezeichnet werden soll, der 
den Händen der Schweden in Kloster Weißenburg entging, 
während ein anderer Teil geraubt wurde, oder ob damit ge- 
meint sei, daß die Bibliothek bei der Beraubung des Klösters 
überhaupt nicht in Mitleidenschaft gezogen wurde, was wohl 
auch v. Heinemann annahm, wenn er a.a. O. Bd. 8, Seite 267 
den ‚Büicherbestand der Abtei Weißenburg... bis in die Mitte 
des 17., so viel wir wissen, intakt und vor jedem Verlust be- 
wahrt geblieben‘ bezeichnete. Auf welehe Weise und aus welchem 
Grunde und zu welcher Zeit dann freilich diese Handschriften 
nach Mainz kamen, um in Frankfurt verkauft zu werden, bleibt 
bis auf weiteres auch jetzt ganz unklar. 


Die Weilenburger Handschriften in Wolfenbüttel. o 


Wenden wir uns nun dem Verzeichnisse selbst zu. Es ist 
im Kod. 9714 der Wiener Hofbibliothek, fol. 225" —234" er- 
halten; im selben Bande befinden sich die beiden unten ge- 
druckten Briefe des Barons Blum an Lambeck. Das Verzeichnis 
ist halbbrüchig geschrieben, gleichfalls von Blums eigener Hand, 
mit der in jener Zeit üblichen Orthographie und dem Gebrauch 
von Majuskeln an Stellen, wo wir sie nicht verwenden. Das 
Verzeichnis zeugt von Wissen und einer gewissen Gewandtheit in 
der Beschreibung von Handschriften; auch die paläographische 
Schätzung und Altersbestimmung trifft so ziemlich das Richtige. 
Das Durchzühlen der Blätter bei einer so großen Reihe von 
umfangreichen Büchern und die entsprechenden Angaben dar- 
über dürften im 17, Jahrh. bei einer Privatbibliothek zu den 
größten Seltenheiten gehören. 

Unter den 103 in Wolfenbüttel als ‚Weißenburger‘ be- 
zeichneten Handschriften werden durch das Verzeichnis des 
Barons Blum im ganzen 84 als von dort herstammend ans- 
gewiesen, Davon tragen jetzt 12 keine ausdrückliche Provenienz- 
notiz des Klosters: 4088, 4096, 4103. 4116, 4134. 4148, 4160. 
4163. 4167. 4171. 4177. 4151. Bei 4096 fehlt jedoch Anfang 
und Ende der Handschrift; bei den anderen stand die Pro- 
venienznotiz möglicherweise auf den Deckeln. 

Sechs Stück der Weißenburger Handschriften, die Baron 
Blum im Jahre 1675 noch besaß, sind, wie es scheint, überhaupt 
nicht nach Wolfenbtittel gelangt, stehen jedenfalls nicht in der 
entsprechenden Klasse. Es sind die Nummern in Folio XVIL 
LIIX. LIX. LXH; in Quarto IX: in Octavo L 

Drei ihrer Provenienz nach sicher aus Weißenburg stam- 
mende Handschriften in Wolfenbüttel fehlen wiederum in Blums 
Verzeichnis: Kod. 4120. 4122, 4165. 

Somit ergibt sich als Gesamtsumme der einst nachweislich 
im Besitz des Barons Blum befindlichen Weißenburger Hand- 
schriften die Zahl von 34 +6+3, dazu die dem Herzog August 
vor 1666 geschenkte Handschrift, im ganzen 94 Stück. Ob 
auch der als Gudianus Lat. 148 bezeichnete Kodex einzureehnen 
ist, muß dahingestellt bleiben. 

Dagegen gehören 16 Stück des Wolfenbüttler Katalogs 
überhaupt nicht nach Weißenburg; sie zeigen keine Provenienz- 
notiz von dort, sind auch im Gegensatz zu den alten Hand- 
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schriften des Klosters zumeist recht jung. Möglicherweise sind 
sie von Baron Blum auf sonst irgendeine Art erworben und 
zugleich mit den wirklich aus Weißenburg stammenden Hand- 
schriften nach Wolfenbüttel verkauft worden. Doch nicht einmal 
das kann man mit Sicherheit annehmen. Bei allen diesen Stücken 
hat v, Heinemann nur auf Grund des Einbandes ihre Herkunft 
aus Weißenburg als mehr oder weniger sicher angenommen. 
Dieser Schluß läßt sich nun an der Hand des Blumschen Ver- 
zeichnisses als unrichtig erweisen und dieser Umstand macht 
es uns besonders wichtig. Es sind (außer dem bei v. Heine- 
mann zu Anfang stehenden Kodex A) die folgenden Nummern: 
4124, 4125. 4156. 4139. 4149. 4162. 4169. 4172, 4173, 4114. 
4178. 4179. 4180. 4184. 4185. 41987. 

Für die Identifizierung der Handschriften war, wie schon 
oben bemerkt ist, die Blätterzählung der Kodizes im Blumschen 
Verzeichnis eine wesentliche Hilfe, Schwanken der alten und 
der modernen Zählung in einzelnen oder mehreren Blättern 
mag dadurch hervorgerufen sein, daß einst mehr Vorsatzblätter 
vorhanden waren oder aber nicht mitgezählt wurden, endlich 
mar man an Verschen denken. Solche Fälle schienen keiner 
weiteren Erklärung zu bedürfen und die kleinen Varianten 
wurden in den Noten zu den einzelnen Hss. kenntlich gemacht. 
Zumeist weist bei solchen Abweichungen der alten und neuen 
Zählung die moderne eine größere Zahl von Blättern auf, hie 
und da führt die ältere mehr Blätter an, z. B. bei in Fol, 
Nr. XLIII oder Nr. LXI; in Quarto Nr. III oder X. — Die in 
den Kodizes enthaltenen Einzelschriften sind im Blumschen Ver- 
zeichnis nicht immer strenge nach ihrer Abfolge aufgezählt. 

In manehen Fällen weicht jedoch die Blätterzählung des 
modernen und des Blumschen Verzeichnisses ganz wesentlich 
ab, obwohl an der Identität der Hss. kaum zu zweifeln sein 
wird. Hier sind also Versehen der mit der Zählung beauftragten 
Hilfskraft Blums anzunehmen, in einigen Fällen Schreibfehler. 
Solche Varianten ergeben sich bei folgenden Stücken: 





* Den gleichen Inhalt, Cant. cantic. mit Erklärung, weisen im Ver- 
zeichnis Blums die Hs, in Folio LIIX. und in Octavo I. auf, Aber 
mit Cod. 4184 (ron 25 Blättern) stimmt weder Format noch Blätterzahl 
der beiden, 
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in Folio: | in Folio: 
II 263 £, = 4059 280 Bll. EXXI 988. = 4097 119 Bl. 
IX 19:.—409 161 „ , XXXI230f. = 4090 232 
XXI239 8 —40% 1359 „ | KAXIV 258, = 4111158 
XXI 1724. —=4142 182 „ | KXXVIM2E = 4106 247 
ZXIV 198 =4127 14l . KLI319 #. — 4101 324 
KV a2 —=4ll0 236 „ | LIV 246 f. »= 4008 346 

KXIIX 276 #. = 4092 235 | 
in Octavo II 120 — 4156 115 Bll 


a 2 3 2. = 


Bei dem nun folgenden Abdruck ist jeder Nummer die 
Identifizierung mit dem modernen Verzeichnis v. Heinemanns 
im 8. Bande der Wolfenbütteler Handschriften in den Noten bei- 
gefügt, auch die dort angegebene Blätterzahl vermerkt. 


(£. 225”) Index quorundam ceodd. mstorum in membrana ante 
sexcentos et amplius annos exaratorum, 


In Folio: 
Primus fol. 120 continet glossam in genesin.' 
II. fol. 263. 8. Remigii expositio psalmorum.* 
IIT. fol. 108, Hieremiae prophetia in 186 eapitula dispertita cum 
glossis marginalibus.’ 
IV. fol. 172. Venerabilis Bedae libri V historiae gentis Anglorum.* 
(f. 225”) V. fol. 156. Origenes repi &ryw*) ex int. Ruffini. Sub 
finem annexa est pars aliqua confessionum s" Augustini.® 
VI. fol. 153. 8. Augustini quaestiones diversae #2. 
Ei. libri II contra adversarium legis et prophetarum." 
Vu. fol. 32. Prosperi de vita contemplativa libri Ill. 
Ei. epigrammata.’ 
VII. fol. 156. Rabani Mauri ecommentaria in libros losue, in- 
dieum et Ruht,®* 
IX. fol. 19. Pars prima tractatuum $. Augustini in evangelium 
$. Iohannis.? 
» 4109, 121 Blätter, * 4989, 250 Bl. 
a 4116, 108 Bl 4 4118, 170 Bl, 
s 4141, 157 Bl. © 4147, 153 Bl. 
? 4140, mit dem Vorsetzblatt 84 Bl. 
“4115, 167 Bl. *4094, 161 BL 
= 4. 
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*. fol. 149, Eiusdem pars alters! 

X1. fol. 9. Pars librorum S. Augustini de civitate dei.? 

XL. fol. 170. Eiusd. pars altera.® 

(£. 226°) XII fol. 222. Isidori Hispalensis libri etymolo- 
EEE 

AIV. fol. 113. Bedae commentaria in evangelium 3. Marei.® 

AV. fol. 131. 5. Hieronymi comment, in Hieremiam.* 

&VI. fol, 111. Rabani comm. in libros regum.' 

AVU. fol. 80. Glossa interlinearis in epistolas 8. Pauli et ea- 
nonicas. 

XIX. fol. 156. Rabani glossa in exodum, levitieum et seggq. libros 
Moysis, quam Strabus ex ore Rabani excepit, uti sub 
initium ipse meminit et hos versieulos adiunxit: Hune 
librum exposuit Hrabanus iure sophista Strabus et im- 
posuit frivolus hos titulos.® 

AIX. fol, 222, Liber nonus usque ad vigesimum explanationis 
doctorum in epistolas $. Pauli.” 

AX. fol 172, Rabani commentaria in libb. paralipomenon.!® . 

(d. 2267) XXL fol. 239, Brevis expositio psalmorum ex longiore 
S. Augustini excerpta.!! 

ZAIL fol. 131, Actus apostolorum. WII epistolae eanonicae et 
apocalypsis cum glossa marginali,'® 

XXI. fol. 172. Esaias cum glossis marginalibus et interlineari. 

Praemissa etiam est illius effigies.t" 

XXLV, fol. 149, S. Gregorii homiline XL. 

9. Basilius de institutione monachorum. 
Caesarii Arelatensis homiliae XII" 

XXYV., fol. 282. Quatuor evangelistae cum glossa marginali, en- 

nonibus et capitulari de anni cireulo.!® 


"410%, 151 Bl. Hier sind also die von anderer, kleinerer und etwas “pili« 
terer Hand stammenden Blätter 150, 151 mit einem sermo Haymonis nicht 
mitgerechnet. 

® 4100, 95 BL 

” 4091, 172 Bi. Die ersten Blätter mit liturg. Fragmenten u. a. worden 
also nicht mitgerechnet. 

4088, 219 Bi. 2 4103, 114 Bl, @ 4135, 123 Bl. 

"4138, 111 B. "A118, 155 Bl. ®4188, 800 BL 

12 4105. 171 Bl. 1 4006, 130 Bl. 12 4143, 181 BL 

1 4148, 1893 Bl “4 4137, 141 Bl. 15 4110, 286 Bl. 
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KXWL. fol. 112. 5. Hilarius in Matthasum.! 

XXVIL fol. 129. Expositio super Esaiam excerpta ex sancto 
Hieronyma.? 

(£. 2277) XXX. fol, 276. 5. Hieronymi commentaria in Esaiam.? 

KXIX. fol. 205. Venerabilis Bedae commentaria in Lucam.* 

AAR. fol. 262, 5, Hieronymi commentaria in Ezechielem.’ 

XXXIL fol. 98. 5. Hieronymi eommentaria in epistolas s. Pauli 
ad Ephesios, Titum, Philemonem et ad Hebraeos." 

XAXL. fol. 250, Tractatus s. Augustini in psalmos posteriores 
quinquaginta.! 

AXAIH. fol. 247. Homiliae diversorum patrum et Aimoni archi- 
episcopi in evangelia totius anni.® 

XXAIV, fol. 258. Haimonis libri VII commentariorum in apo- 
calypsin.” 

ANXV. fol.96. Epistolae s. Pauli et canonicae cum glossa inter- 
lineari,'® 

(f. 227r) KXXXVL fol. 242. Pars prima historiae losephi ex 
interpretatione Ruffini.' 

XXXVI. fol. 143. Eiusdem pars altern.'* 

KXXIIK. fol. 112. Bedae commentaria in epistolas canonicas et 
quaestiones in libb, regum.'? 

AXXIX. fol. 103, 5. Augustini commentaria in epistolam ad Ro- 
manos, 

S. Hieronymi commentarioram libri IH in epistolam ad 

Galatas.'* 

XL. fol. 82. Rabani eommentaria in I, et II#= regum.'® 

XLI. fol. 319, 5. Hieronymi commentaria super psalmos.!” 

XLII. fol. 275. Christiani Druthmari commentaria in Matthaeum." 

XLINH. fol. 209. Quatuor evangelistae cum ceapitulari evange- 
liorum de eireulo anni.!* 


ı 4119, 114 Bl. ® 4153, 187 Bl. 2 4092, 255 Bi. 

“4104, 206 EL. > 4098, 264 Bl. 

“ 1097, 119 Bl. Blums Blatteählung (aber nicht die Inhaltsangabe) machte 
vor dem leeren Blatt 99, womit eine einst selbständige Handschrift 
(Hebräerbrief) begann, Halt. 

! 4090, 232 Bl. "4085, 2347 Bl. *allı, 158 Bi. 

0 4131, 101 Bl., wobei 3 Zettel eingerechnet wurden. 

114106, 247 Bl. "24107, 46 Bl. = 4181, 113 Bl. 

4 4112, 104 Bl. 15 4187, 81 Bl. ı# 4101, 324 Bi. 

iT 4126, 276 Bi. ı 4145, 208 BI. 
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(f. 2287) XLIV. fol, 154. Isidori Hispalensis de summo bono 
libri III. 
Ei, liber prooimiorum. 
Ei. vita et obitus sancetorum qui in domino praecesserunt. 
Ei. liber differentiaram. 
Ei. liber sententiarum.' 

XLV. fol. 106. Prisciani de arte grammatica libri XVL? 

X&LVI fol. 169%, Brevis expositio leetionum evangelicarım et 
epistolicarum.’ 

XLVII. fol. 173. Codex vetus canonum ecelesine.* 

XLIIX. fol. 195. Diversi traetatus et homiline ss, patrum.’ 

XLIX. fol. 153. Commentarius in epistolam s. Pauli ad Komanos 
ex graeco versus." 

L. fol. 78, Esaias propheta cum glossa marginali.? 

LI. fol. 166, 8. Augustini liber seeundus et tertius de eoncordia 
evangelistarum.® 

({. 228”) LO. fol. 273. Cassiodori commentariorum in psalmos 
pars prima.” 

LI. fol. 220. Ei. pars altera.!® 

LIV. fol. 246. Ei. pars tertia et ultima,'! 

LV. fol. 131. Expositio super Matthneum et Lucam.' 

LVI. fol, 127, Diversi ordines ecelesiastiei, quibus symbolum 
Nicenum bis graece inseritur.!? 

LVII, Foliorum'* 180, Martyrologium cum regula s. Benedieti. 

LIIX. fol. 20. Commentaria in canticum cantieorum. 

LIX, fol. 20. Tractatus in epistolam ad Hebraeos. 

(f. 2297) LX. fol. 327. Isidori Hispalensis episeopi libri ori- 
ginum. Codex est antiquissimus characteribus Toletanis 
exarntus,'® 

LAT. fol. 163. Passionale apostolorum. Continet hie codex vitas 
apostolorum, quas Lazius tribuit Abdine Babylonio. 





ı 4128, 156 DI. = 4134, 107 Bl. 2.4130, 170 Bl. 

* 4087, 173 BL = 4006, 104 BI, "A168, 164 Bi, 

" 4117, 79 Bi. “4114, 106 Bl. ® 4088, 273 Bl. 

!0 4108, 223 Bil. it 4098, 346 BI. 

t2 4144, 155 Bl, die beiden Schutzblätter eingerechnet. 

2 4094, 128 Bl. 

'* Über das ursprünglich hier gestandene Marty ... geschrieben, — 4129, 
157 Bl. Die alte Zählung hatte i Blatt doppelt gezählt, 1 überschlagen. 

18 4148, 328 BI. 
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Sed quam fuerit falsus ex hoe eodice Ineulenter apparet. 
Sub finem additae sunt passiones s. Sebastiani, s. Lau- 
rentii, de inventione s. erucis, epistola Melitonis epi- 
scopi Laodiceae.' 
LXI,. Excerpta ex libris XXXVI s. Gregor in lobum. Ex- 
positio in Tobiam. 
(f. 230) 
In Quarto: 
I. fol. 99. 8. Augustini tractatus in psalmum 113. 
I. fol. 71. Expositio s. Pauli epistolae ad Romanos.’ 
III. fol. 171. Expositio super Ezechielem.“ 
IV. fol. 130. Evangelium s. Lucae cum glossa marginali atque 
interlinenri et illius effigie.” 
Y. fol. 169. Homiliae =. Gregorüi M. et eiusdem epistolae numero 
CEKCIL® 
VI. fol. 99. Variae epistolae ss. Hieronymi et Augustini.‘ 
VI. fol. 95. 8. Augustinus de fide et operibus. 
Ei. de cura pro mortuis gerenda. 
Ei. de ceontinentia. 
Ei. de duabus animabus, 
Paulini epistola ad Augustinum. 
8. Augustini epistola ad Paulinum. 
Ad Ervodium. 
(f. 230") Ei. interrogationes vel responsiones de diversis rebus, 
Sub finem est annotatio interrogationum Caelesti Pelagiani 
et responsionum s. Augustini pari numero digestarum.” 
VIH. fol. 52. Prudentii apotheosis et amartigenea cum’ aliis 
quibusdam aliorum carminibus.” 
IX. fol. 84. Psalmi cum canticis s. Sörae, fide entholica, hymnis 
ecelesiastieis in festa, capitulis per annum et collectario. 
X. fol. 151. Sulpitius Severus de vita s. Martini. 
Ei. dialogi II. 


i 4132, 161 Bl. — Die zwei zuletzt aufgezählten Schriften stehen im 
Kodex vorne . 

® 4146, 100 Bi. 24182, 73 Bl. * 4168, 169 Bl. 

s 4154, 130 Bl. 

“41655, 169 BI, Einst zwei selbständige Handschriften, wahrscheinlich 
schon in Weißenburg vereinigt: 

T 4156, 101 Bl. "4167, 55 Bl. # 4161, 62 Bl. 
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Varia carmina in eeelesiam s. Martini dieatam a Perpetuo 
Turonense episcopo. 
Epistola de obitu 8. Martini. 
Sermo s. Severini de transitu s. Martini. 
Item sermo alterius cuiusdam in translatione corporis illins. 
Vita _s. Briecii.! 
(£. 231”) XI. fol. 62, Cassiodori divinarum institutionum liber I. 
Hieronymus et Gennadius de seriptoribus ecelesiasticis.: 
XI. fol. 60, Expositio difhieilium terminorum v. et n. testamenti. 
Beda de natura rerum.® 
AHE fol. 192. 5. Augustinus de nuptiis et concupiscentia. 
Ei, de catechizandis rudibus,. 
It. de spiritu blasphemiae,. 
It. de bono viduitatia. 
It. sermones duo adversus Indneos. 
Fulgentius de praedestinatione ad Monimum aliaqne,* 
XIV, fol. 147, Rabanus Maurus in lohannem, genesin, libb. II 
Maccabeorum, paralipomenon. 
Ei. interpretationum liber.? 
(f. 2317) XV. fol. 12. Aleuinus de trinitate. 
Ei. epistolae ad Fredegisum et Eulaliam,® 
AVI fol. 72, 8. Augustini exhortatio ad quendam comitem. 
Vita s. Paehomii int. s. Hieronymo. 
Ei. regula continens praecepta CXLI. 
Ei. p. n. praecepta atque iudicia Pachomii. 
Vita s. Alexii.? 
XVII, fol. 124. S. Chrysostomi homiline in Matthaeum latine 
verane,® 
AIIX. fol. 96, Glossa interlinearis et marginalis in Matthaeum.? 
AIX. £199. Rabani Mauri commentaria in Ezechielem..® 
XX. fol. 111. LXI breves homiliae in varias lectiones evan- 
geliens."! 
(£.233") XXL fol. 218. Commentum artis Donati. 





ı 4166, 148 Bl. ® 4163, 62 Bl, ° 4150, 62 BI. 

* 4152, 192 Bl. Die Beschreibung Blums hält die Ordnung der Schriften 
im Kodex nicht ein, ist auch nicht vollständig. 

54171, 149 BL * 4177, 72 BL ? 4158, 72 Bl. 

"4164, 124 Bl, "4167, 06 Bl. 4176, 202 Bl. 

4 4161, 118 BL 
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Pompeii grammatiei explanatio nominis, 
Liber Malli Theodori de metris, 
Censurae* versuum Malli Theodori. 
De pedibus expositio Iulü Severi. 
Isidori iunioris Palnestinensis* episeopi grammatiei® artis 
nomina graece latine notata. 
In fine sunt aliquot paginae graece conscriptae.! 
XXIT. fol. 100. Prosperi de vita contemplativa libri III. Codex 
est antiquissimus quique mille videtur esse annorum.* 
XXL fol. 121. Expositio diversorum rituum missae, autoris 
incerti, sed valde antiqua neque meo quidem iudieio 
adhue edita. Autor seculo octavo aut saltem nono 
videtur vixisse.? 
(f. 234”) In 8", 
I. fol. 116, Canticum eantieorum cum expositione. 
II. fol. 120. Varine homiline ss. patrum et expositiones symboli,* 
II. fol. 154. Diversae epistolae s. Pauli et canonicae. Item 
variae homilise ss. patrum et expositiones symboli.” 
IV. fol. 183. Canones IV evangelıstarım. 
Ördo Romanus. 
Variae expositiones symboli et orationis dominicae. 
Symbolum apostolorum, Athanasianum, oratio dominica, 
gloria in excelsis aliaque lingua Alamannica antiqua. 
Varia de computo ecclesiastico." 
V. fol. 86. Lex Salica cap. XCI et aliqua additamenta. 
Tituli ex corporis Theodosiani libris XV. et XVL 
Tituli librorum V novellarum. 
Tituli librorum III Pauli. 
Liber Caii, 
Liber Gregorianı. 
Codex sie finit: Explieit liber inridieus ex diversorum sententiis 
elucidatus.? 


1 4170, 218 Bl. Die Beschreibung in Blums Verzeichnis hält die Ordnung 
der Schriften im Kodex nicht ein. 

* 4160, 100 Bl. 2.4158, 121 Bl. “4186, 116 Bl. 

= 4183, 154 Bl. Die Beschreibung bei Blum hält die Ordnung der Schriften 
im Kodex nicht ein, in welchem die Expes. symb, überhaupt fehlen. 

“ 4175, 175 BI. ’ 4181, 86 BL 

a4. 
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(#.235°) Quotquot in hoc indice recensentur eodiees ms" nesti- 
mantur omnes tribus florenorum Rhenensium millibus. 
Ouod quidem pretium nemo facile dixerit justo esse 
maius, si quis summam imstorum. istorum vetustatem 
et vel ipsam ingentem membranae molem aestimaverit. 


Konkordanz der Nummern v. Heinemanns mit den 
Blumschen Nummern. 


4085 . . KAXIT! | 413.. IR 
4056 .„ . XII 414... LI 
4087 . . XLVH 4115... VI 
4088 .„ . LII | 4116... I 
4059... HD 4117 .. L 
40% .. XXAL 4118... IV 
4091. . XU 4119 .. XXVI 
4092 .. XXHIA 4121... XXI 
40953... KXX 4125 „. AIX 
4094 . . IX 4126 ... XL 
4095 . . XXI 4127 ... XAIV 
4096 . . XLIIX 4128... XLIV 
4097 .. AAAI 4129... LVU 
4095 . . LIV 4130... XLVI 
4099 .. LVI 4131... XXAV 
4100. . XI 4132... LÄI 
4101... XLI | 4183.. XXV 
4102... X 4154... XLV 
4103 . . XIV 4155... KV 
4104 .„.. XXIX 4157 „. XL 
41065 .. XKX 4135... AXVI 
4106... KAXVI 4140... VII 
4107 .. XXXVU 4141 ..V 
4108 . . LIU 4142 . . XXIU 
4109 ..1 4145... XXU 
410 .. XXV 4144 ,„ LV 
4111. . XXXIV 4145... XLIO 
4112 . . XXXIX ı 4146... in Quarto I 


! Die römische Zahl olıns Beisatz bodeutet Handschriften in Folio, 
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4147... VI | 4163. . in Quarto XI 
4148 .. LX I AB 7 eV 
4150... in Qurto XI | M66..n m X 
ABl en m AR ETUI, 3 TH EHR 
BF 5A 4168... 4: HI 
ee ee le a 
454, „IV dl. & SEN 
Be 15 EV a N 
ADB EITON an, SERIE 
AT m N A at RN 
4158 . . XLIX 4181... in Octaro V 
4159... in Quarto XXI | 4182... in (uarto II 
BDA NE E REIL E, MIBS a 
46l..n  ». YOI | 4186...in Octave II 


Das sind 84 Stück. 


1673, 28. Januar. 
(f, 223r,) 
Nobilissime et generose, domine colendissime. 


Mitto, atque inter nos pridem eonvenit, indiecem librorum 
MS5"r", quos ex spoliis Suecicis antiquissimi monasterii Weissen- 
burgensis superstites, dum Frrancofurtum distrahendi devehuntur, 
miseratus eorum sortem neve in illorum manus, qui istius modi 
solent pro stabiliendis suae sectae opinionibus abuti, pervenirent, 
gravi aere redemi. Non dixero quidem, esse inter illos plures, 
qui nondum sint editi, etsi aliqua ibi esse av&x3erz(!) comperies, ubi 
inspexeris, laudare tamen illos vere possum a non dubia vetu- 
state, quum nullus sit codex, qui non ante sexcentos annos sit 
scriptus, non pauci etiam oetingentesimum et amplius mihi 
annum superare videantur, quales quidem non ita facile nune 
inprimis, postquam tota pene Germania (f. 223”) superiore 
bello gravissimis depopulationibus exhausta fuit, reperias. Ego 
ipsemet illas pro privata mea bibliotheea olim comparavi quidem, 
sed, quum nescio quo fato desultoria mihi praeter spem conti- 
gerit vita, malo illos securiore et honoratiore esse loco, quem 
nuspiam rectius, quam in Usesarea bibliotheca invenerint, te 


16 VL Abhandlung: Gottlieb, 


potissimum illi praesidente, qui protrahis in Incem, quiequid 
hactenus in illa incognitum latuit et editis indieibus rerum 
notabiliorum salivam omnibus moyes tam eximi thesauri et 
perennitati illius provides. Non dubito, quin et in meis sis 
reperturus, quae notare operae pretium sit, si illos una cum 
vetustis latinis codd. aliquando recensueris. Tuo nune relinquo 
indieio, annon, quod dixi pretium coram, omnino mereant, Kem 
mihi feceris gratissimam, si opportuna occasione (f. 224”) 5. M'" 
Cnes" voluntatem perquisiveris. Constitueram quidem mittere 
hune indieem subito atque rediissem hue Vienna, sed dum in 
eo sum, tam vari ex Ungaria de novis illie exortis motibus 
‚afferebantur nuncii, ut arbitrarer intempestivum fore, ‚inter tot 
elassica quiequam de libris meminisse. Nune vero, quum illos 
propitin Augustissimi Csesaris fortuna pacaverit, nunc arbitror 
fore opportunius, si quid S, M. CUnes* jubeat, seiseitari volueris. 
Sin vero, memineris, quid ad te Emi"" Salisburgensis Epi- 
scopus de nova in illa metropolitana erigenda bibliotheea serip- 
serit. Si qua in re iterum mea opera uti volueris, illam tibi 
paratissimam libens meritoque offero, me commendo maneoque 
T. Nobi=“ et Gene“ Dr 
Umni studio devinetissimus 
Henricus Julius B. de Blum m. p. 
Pragae, 28. Januarii 1673. 
(Obme Adresse.) 


1675. 12, Februar. 
(f. 132*.) 
Ilust® et Generose Domine, Domine colendissime. 


Gaudeo redditum tibi esse indiceem meorum  librorum 
MStoruam. Tui nune erit judieii, an digni sint pretio trium 
millium Horenorum Rhenensium, quod illis coram statueram, 
tum etiam, an mereantur loeum in Augustissima Csesareä 
Bibliotheca. Ipsam membranam si in usum bibliopegarum quis 
distrahere voluerit, sexeentis fneile Horenis eam aecstimaverit, 
tanta est quorundam librorum moles,. Singulis pretiam  nolui 
staftuere, quum omnes simul divendi velim neque aliter id e 
re mes (f. 132”) fuerit, Quiequid vero tibi visum. fuerit, id 
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quaeso mihi significes vel per literas vel per illum, qui has 
reddet euique tuto illud committere poteris, Interen maneo 
Nob=e1 et Gene“ Domfinationis) Tuae Obsery“"* 
Henricus Julius B. Blum m. p. 
Pragae, 8. Febr: 1672.° 


Beilage. 


Über das Geschlecht und die Person des einstigen Besitzers 
der Weißenburger Handschriften geben die Handbücher sehr 
konfuse Aufschlüsse. An Literatur vergleiche man hauptsächlich: 
Grosses vollständiges Universallexikon, Halle und Leipzig, 
Bd. ı (1733), Spalte 192; J. Fr. Gauhe, Adelslexikon, 1740; 
E.H. Kneschke, Neues allgemeines deutsches Adelslexikon, Bd. 1, 
Leipzig 1859; (Hefner v. Alteneck), Stammbuch des blühenden 
und abgestorbenen Adels in Deutschland Bd. 1, Regensburg 
1860 (unter ‚Blome‘ und ‚Blum‘). Zur Aufklärung und Richtig- 
stellung des Sachverhalts dienten hier die authentischen Doku- 
mente des Adelsarchivs im k. k. Ministerium des Innern in 
Wien und das ‚Installations-Buch‘ in der Bibliothek des k. k. Ober- 
landesgerichts in Prag. Die Hoffnung, aus dem Testamente und 
der entsprechenden Verlassenschaftsabhandlung Blums in Prag 
nähere Aufschlüsse über seinen Familienstand, seine Verwandt- 
schaftsverhältnisse und seinen Besitz, somit auch über eine 
etwa damals noch vorhandene Büchersammlung zu erfahren, 
wurde enttäuscht. Vor das Jahr 1790 fallende Akten sind 
nämlich sowohl im Landesgericht als im Oberlandesgericht zu 
Prag unheilvollerweise vernichtet; ganz wenig davon mag sich 
in anderen Prager Archiven noch finden. 

Von der in Rede stehenden Persönlichkeit läßt sich fol- 
gendes feststellen. Heinrich Julius Blum entstammt einer alten, 
wappenberechtigten Familie der Stadt Hannover. In dem noch 
zu erwähnenden Freiherrndiplom wird seiner akademischen 
Studien nur im allgemeinen erwähnt, ferner sind seine Reisen 
nach verschiedenen Ländern zur Erlernung fremder Sprachen 

I! Über ein anderes Wort (Ile?) geschrieben. 


2 Aus Versehen, statt 1673. 
Sitsungsber. d. phil.-biat, Kl 163. Bi, &. Abh. 


LE 
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berührt, Er dispntierte 1647 unter Herm. Conring zu Helm- 
städt auf Grund der Schrift De constitutione episcoporum Ger- 
manice, die in Conrings Opera II, 699—755 abgedruckt ist; 
1648 gab er Exereitationes de missis solitariis cum defenstone 
contra Muhlmannum Jeswitam zu Frankfurt, in 4° heraus. 
In Mainz stand er im Dienste des Erzbischofs und Kurfürsten, 
wurde Amtmann von Orba und Hausen und geheimer Rat, 
Später war er Resident des kaiserl. Hofes in Kursachsen. Als 
soleher muß er sich einige Verdienste erworben haben. Am 
15. April 1662 war seine Erhebung in den Ritterstand des 
heil. Rüm. Reiches erfolgt, an der auch die Brüder teilnahmen. 
Im Jahre 1665 wurde Heinrich Julius von Blum mit Diplom 
vom 29. Juli in den Freiherrenstand erhoben, unmittelbar darauf 
erfolgte am 1. August das Intimat an die Hofkammer und 
an den böhmischen Kanzler, daß Baron Blum zum Kate des 
Appellationsgerichts im Königreich Böhmen ernannt worden sei. 
Vielleicht bezieht sich das Datum 27, Mai 1666 im Prager 
Installationsbuch (das bei Weingarten, Fürstenspiegel Teil 1, 
Prag 1673, mit der ganzen Liste gedruckt ist) auf die Erlangung 
der Stelle eines Vizepräsidenten, obwohl davon im Installations- 
buch keine Rede ist, was allerdings auffällt. Eine nachträgliche 
Bemerkung ebenda gibt das Todesdatum 13. Juli 1699. 

Noch v. Heinemann® hat Blum als einfachen Adelsmann 
behandelt, was wohl mit der Eigentümlichkeit seiner Namens- 
schreibung zusammenhängt. Blum schreibt das Wort Baro, 30 
viel sich erkennen läßt, nicht aus, sondern deutet es durch ein 
einfaches B an, das er dem Familiennamen voranstellt, jedoch 
so flüchtig und so mit dem gleichen Anfangsbuchstaben des 
Namens verquickt, daß man es wohl für eine Abkürzung des 
Wüörtehens von fassen konnte, Schon aus den Angaben Lam- 
becks, der in der Bezeichnung von Titulaturen peinliche Ge- 
nauigkeit walten ließ und auf den in der Hofbibliothek be- 





! Die Btelle lautet im Zusammenhang (Seite 32): Der wohlgebohrene 
Herr Herr Julius Heinrich Froyberr von Blum den 27. Mail 1666; war 
Zeit lang kays. Resident bey Chur Sachsen. — Mortuus 13. Julii 1699 
plenus meritis requiescat in pace., 

* Die Buchstaben L. #. vor dem Namen Blums bei Jane. Burekhard, Hist, 
bibliotheeae qune Wolfenbutteli est, Lipsine 1744, 8, 2536 und das dort 
zitierte Werk Florentinis hätten den richtigen Sachverhalt zeigen können. 
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findlichen Sehriftstieken Blums vollen Namen notierte, war es 
klar, daß dieser gewiß zur Zeit, als er der kaiserl. Bibliothek 
sein Anbot machte, dem Freiherrenstande angehörte. Das eine 
der Dokumente im Adelsarchiv zu Wien bot dann die vollste 
Sicherheit. Dagegen war Blum noch nicht von Reichs wegen 
gendelt, als er die Weißenburger Hss. in Mainz erwarb. Nur 
bei Hefner im Stammbuch ete. ist der Freiherrenstand des 
Heinrich Julius Blum und das Jahr der Verleihung 1665 in 
korrekter Weise erwähnt (doch wirkt unter ‚Blome‘ noch die 
alte Verwirrung nach); Kneschke weiß dies zwar auch, gibt 
aber nach Weingartens Fürstenspiegel die unrichtigen Vor- 
namen Georg Heinrich an (ebenso Zedler) und stellt ılın als 
Abkömmling einer ganz anderen Familie hin (Bd. 1, Ss. 414 
unter ‚Blome‘), die ein von dem hier in Frage stehenden Gre- 
schlechte vollkommen abweichendes Wappen führt, Die Existenz 
und Beschaffenheit des durch Wappenbesserung wesentlich ver- 
änderten Wappens des Freiherrn Blum wird erst durch das 
hier benutzte Diplom bekannt. 


Rittermäßiger Adelstand mit dem Ehrenworte ‚von‘; Bestätigung 

und Verbesserung des bisher geführten Wappens für Heinrich 

Julius — Friedrich Ulrich — Johann Hartwig — Christoph 
Wilhelm Blum, Brüder. Wien, 15. April 1662. (Konzept.) 


Wir Leopold (titulus maior) bekennen für uns und unsere 
nachkommen . . . (Formeln) ... Wan wir nun gnediglich an- 
gesehen, wahrgenommen und betrachtet die erbarkeit, redligkeit, 
sonderbare adeliche guete sitten, tugendten, vernunft und ge- 
schicklighkeit auch andere guete qualiteten, so wir an unserm 
und des reichs lieben getrewen Heinrich Julio Blum (dessen 
voreltern wie uns glaubwirdig vorkommen von undencklichen 
Jahren unter denen geschlechtern der statt Hanover im herzog- 
thumb Braunschweig von den vornembsten gewesen, sich ieder- 
zeit wohl verhalten und daselbsten kirchen und clöster theils 
fundiert, theils begabet) von zeiten unserer kay. regierung in 
underschiedtlichen audienzen und anbringen selbst vermerckt 
und gespührt haben, insonderheit aber dabey erkent und er- 
wogen die getrewe willige dienst, so weilandt unsern hoch- 


as 
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geehrten vorfahren am reich, Röm. kaisern un, königen nicht allein 
seine voreltern zu krieg- und friedenszeiten, sondern er Blum 
auch ein zeit hero vornemblieh selbst in vil underschiedtliche 
weeg erzeigt und bewiesen, dergleichen trew gehorsambste dienst 
er auch ins künfftig zu thuen des allerunderthenigsten erbittens 
ist, auch seinen von gott verliehenen gueten qualiteten und 
geschiklichkeit nach wohl thuen kan, mag und solle: 

So haben wir demnach mit wohlbedachtem mueth, gueten 
rath und rechtem wissen, bemeltem Heinrich Julio Blum dise 
besondere kay. gnad gethan und ihme sambt seinen gebrüedern 
Friedrich Ulrich, Johan Hartwig und Christof? Wilhelmen ihr 
anererbt alt adelich wappen und eleynodt nachfolgender gestalt 
allergnädigst confirmiert, vermehrt und bestettigt, auch ihnen, 
ihren ehelichen leibs erben und derselben erbens erben mans- 
und weibs-persohnen solches neben dem adelichen stand hinfuhro 
in ewige zeit also zu fuehren und zu gebrauchen znediglich 
gerönt und erlaubt: 

Nemhlich als mit nalımen ist ein ganz weiß oder silber- 
farben schild in welchem 9 blaw oder lasurfarbe, fünff blatelte 
blümlein mit ihren gelben pözlein also gestellter, dass erstlich 
zu unnderst besagtes schildts eine, anderten zwo, dritten und 
vierten lini drey nach einander uberzwerch zu sehen sein, auf 
dem schild ein frey offener adelicher thurniers helmb, beeder- 
seite mit blaw und weißer heilmbdeckhen und darob mit einer 
gelb oder goltfarben königl. eron geziert aus welcher über sich 
fürwerts eine mit einem engen und mit farben in der mite der 
lenge nach also abgetheilten leibroekh, daß das rechte theil 
weiß, lineke aber blaw angethane mans gestalt ohne die armb, 
mit einem weißen uberschlag, gekraustem braunen haaren und 
bart, auf dem haubt ein blaues heubel mit einem gelben 
knöpflein und vornen mit einem zertheilten weißen uberstulp 
erscheint, als dan solch adeliches confirmiert und vermehrt 
wappen und eleynod in disem unserem libelsweiß geschriebenen 
brief gemahlet und mit farben eigentlich erkentlichen ausge- 
strichen ist.! 

Thuen das eonfirmieren, vermehren, bestetten, gönnen und 
erlauben ihnen, dass auch hiemit aus Röm. kay, machtvoll- 


I Das Wappenbild fehlt. 
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kommenheit wissentlich in krafft diß briefes und mainen, sezen 
und wollen, daß vorgenannte Heinrich Julius, Friedrich Ulrich, 
Johann Hartwig und Christoff Wilhelmb die Blum gebrüedere, 
ihre eheliche leibs erben und derselben erbens erben -mans- 
und weibs persohnen für und für, in ewig zeit rechtgeborne 
lchens-, thurniersgenoß- und rittermessige edelleuth sein ge- 
heissen und von meniglich an allen orthen und enden in allen 
und ieden händeln, geschefften und sachen, geistlichen und welt- 
lichen, also geehrt, genent, gehalten und geschrieben werden. 
(Formeln.) 

Mit urkundt diß brief besigelt mit unserm kaiserl. an- 
hangenden insigel, Der geben ist in unserer statt Wien, den 


15. Aprilis 1662, 


Freiherrenstands-Diplom mit dem Titel Wohlgehoren und Wappen- 
besserung für Heinrich Julius von Blum, Appellationsrat in 
Böhmen, Wien, 29, Juli 1665. (Konzept.) 


Wir Leopold bekhennen für uns und unsere nachkommen... 
(Formeln.) Wan wir dan gnädiglich angesehen, wahrgenohmmen 
und betrachtet das guthe herkommen, geschieklichkeit und er- 
füahrenheit so unser und des reichs lieber getrewer Heinrich 
Julius von Blum nach absolyirung seiner studien auf vornehmen 
sendemien, auch in durchreisung, erlehrnung underschiedtlicher 
königreich und länder sprachen zu seinem rulm dahin zu 
erwerben sich beflissen, uns dem heyl. Röm. reich und dessen 
churfürsten und ständen sich zu trewgehorsambsten diensten 
capabel zu machen, allermassen er dann in denen von ıhrer em. 
des churfürsten zu Maintz ihme als dero gewesenen geheimen 
ratlı und amptman zu Orba und Hausen an uns aufgetragenen 
commissionen erzeigt und bewiesen, dergleichen trewgehor- 
sambate dienste so wohl ietzo bey seiner ihme von uns gnädiest 
aufgetragenen raths bedienung bey der appellation in unserm 
erbkönigreich Böheim als inskünfftig zu thuen dies allerunder- 
thänigsten erbietens ist, auch seinen von gott verliehenen gueten 
qualitäten und geschicklichkeit nach wohl thuen kan mag und 
solle: So seind wir dahero aus obgedachten und anderen mehr 
ursachen billich bewögt worden, ihme mit unserem kay: hohen 
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gnaden miltiglich zu erscheinen. Und haben demnach mit wohl- 
bedachtem mueth, guetem zeittigem rath und rechtem wissen, in 
ansehung seiner ihme von gott dem allmächtigen verliehenen 
qualitäten aus aigner bewögnus auch zu erkantnus seiner uns 
trew erzeigenden dienste ine Heinrich Julinm von Blum! sambt 
allen seinen ehelichen leibserben und derselben erbenserben 
mans und frawen persohnen absteigender linien für und für 
ewiglichen in den stand, grad, ehr, würde, gemeinschafft, schaar 
und gesellschaft unserer und des heyl. Röm. reichs auch unserer 
erbkönigreich, fürstenthumb und landen alt edlen paner- oder 
freyherrn und fräwlein erhöbt, gewürdiget und gesezet auch 
vollkommenlich einverleibt, allermaßen und gestalt, als ob sie 
von ihren vier ahnen vatter mutter und geschlechten beederseiths 
recht alt geborne freyherrn, freyinen und freylein wehren. Deß- 
gleichen haben wir auch ihme von Bluem freyherrn sein bißhero 
geführtes adelich wappen und cleinoth nachfolgender maßen 
verbeßert, vermehrt und geziehret und solches ihme sambt seinen 
ehelichen leibs erben und derselben erbenserben mann- und 
frawens-persohnen bemeldten herrnstand hinfüro ewig also zu 
führen und zu gebrauchen gnädiglich gegönt und erlaubt, 
nemblich einen quartierten schild, deßen hinter unters und 
vorder obers theil gelb, in iedem ein gekrönter, mit dem schnabel 
einwerts gekerter schwartzer einfacher adler mit ausgebraiten 
flügeln, beiderseits von sich außwerfenden waffen und roth aus- 
schlagender zungen, auf der brust den buchstaben L vergulter 
habend, vorder undere und hinder obere veldung aber weıß 
ist, in deren iedem neun blawe mit gelben potzen also in drey 
zeihlen abgetheilte bluemen, daß in zwo ersten in ieder drey, in 
der dritten zeil zwo und darunten noch eine zu sehen, auf 
dem schild zwey freye offene adeliche turniers helm, der 
hinder mit blaw und weißer, vordere mit gelb und schwartzer 
helm deekhen ieder mit einer königl. guldenen eron geziert, 
aus der hinderen eron eine ohne ahrm mit einem der länge 
nach also abgetheilten leibrock, daß der hindere theil blaw, 
vordere aber weiß mit einem vorwerts lang abhangenden über- 
schlag mit liechtem barth und langen haaren, so dan blawen 
mit weißem überstilf aufhabenden herzoghiietel lange manns- 





! Zuerst Bluem; das o ist gestrichen. 
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persohn, aus der eron des vordern helms aber der im schild 
beschriebene, mit dem schnabel einwerts gekerte schwartze 
adler mit dem guldenen buchstaben L ebener gestalt erscheinet, 
als dan solch freyherrlich wappen und elainot in diesem unserm 
kay. libellweis geschriebenen brief auf erster seit folgenden 
blats hie gegenwertig gemahlet und mit farben aigentlicher 
herfür gestrichen ist.! 

Und damit ernanter Heinrich Julius von Bluem freyherr 
sich dieser unserer gnädigsten erhöbung und zuennigung desto 
mehreres erfrewen und genießen möge, haben wir ihme noch 
darzue die besondere kay. gnad gethan und bewilliget, daß 
von allen unseren auch unserer erben und nachkommen canz- 
leyen ihme so wohl, als seinen ehelichen leibs erben und der- 
selben erbenserben mann- und frawens persohnen hinführo in 
allen fürfallenheithen das praedieat und ehrenwort Wohlgeborn 
gegeben und geschrieben werden solle. (Formeln.)... 

Geben in unserer statt Wien 29. Julii anno 1665, 


Zusätze. 


Aus brieflicher Beantwortung einer Reihe von Anfragen, 
die zur Aufklärung zweifelhafter Punkte an verschiedene Stellen 
gerichtet worden waren, ergab sich ein kleiner Nachtrag zu 
obiger Darstellung. Ich sage für die gütigen Antworten an 
dieser Stelle meinen besten Dank. 

Herr Oberbibliothekar Dr. Milchsack in Wolfenbüttel hatte 
die Freundlichkeit, mitzuteilen, daß sich die von mir (S, 1 dieses 
Aufsatzes) vermuteten aktenmäßigen Belege über die Erwerbung 
der Weißenburger Handschriften, vor allem der Briefwechsel 
BElum-Lantitz, in der herzoglichen Bibliothek nicht mehr finden. 
Dann ist es wahrscheinlich, daß v, Heinemann die Notizen dar- 
über nur aus Jakob Burckhards Historia bibl. augustae quae 
Wolfenbutteli est, Lipsine 1744, 5. 256— 257 entnommen hat. 
Im Anschluß daran sei noch auf eine andere Stelle bei Burck- 
hard (8.216 £.) hingewiesen, wo berichtet wird, daß Blum (dort 


ı Das Blättchen ist angeklebt und trägt die Unterschrift: von Blusm 
Freyherr. 
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Florus genannt) dem Herzog August im Jahre 1656 zwei grie- 
chische Handschriften als Geschenk dargebracht habe. Florus 
(heißt es dort) fuit Henricus Julius Blum, qui in Pontificiorum 
castra transiit, serenissimi Brunsvic. Luneburg. dueis, Jo. Fri- 
deriei, gratiam forsitan religionem mutando captaturus, 

Eine an den Stadtmagistrat von Weißenburg i. E, ge 


richtete Zuschrift fand durch Herrn Schulrat P. Stiefelhagen 


ihre Erledigung. Demnach ergibt sieh über die Plünderung 
der Abtei Weißenburg und deren Datum aus der Chronik des 
Münzmeisters Mock, die von 1622—1655 reicht und in der 
Stadtbibliothek zu Colmar aufbewahrt wird, nur folgendes: ‚Am 
I. Januar 1692 schatzten die Schweden das Stift (die frühere 
Benediktiner-Abtei), das bei der Stadt Hilfe suchte und fand, 
Dann zum April 1633: ‚In Weißenburg plünderten die Schweden 
wiederholt das Stift“ Der schwedische Oberst Ranzau lag da- 
mals in der Stadt, Genaueres über den Sachverhalt und über 
die Beschaffenheit der Bibliothek ist also auch durch diese Nach- 
richten nicht festzustellen. 

Endlich wurde im kgl. sächs. Hauptstaatsarchiv zu Dresden 
festgestellt, daß Blum im Jahre 1667 und 1668 von Kaiser 
Leopold I. zu wiederholten Malen an den Kurfürsten Johann- 
Georg II. von Sachsen gesendet wurde. Es sind noch ver- 
schiedene Schreiben Leopolds I. und der Kaiserin Margarete 
Maris vorhanden (so vom 13. April, 29. April, 4. Mai 1667, 
34, Juni 1668), die von ihm überbracht wurden. In der Adresse 
eines abschriftlich beiliegenden Schreibens Leopolds I. an Blum 


selbst vom 30. Mai 1668 wird er als "Resident Baron von Blum’ _ 


bezeichnet. 


(1) Y 
/ 





20 ATi 
. Er kn (m 


Fr 


ii 









BurhnN 





RAR 


EIERN ar 
u" FAR m 


ARannannehg, 
Fr anlalaalal 








ARRPANAERRSERBRNN: 


ANAND, Poala ARRARAnAmnnA 


WA, a Me FFIAHTTAN NA NEN ' BCHELIN 
WAARHAA SO a een 6ü 
HFSIPRRARNBANDAN an N ana 
PR anna AR ji er aA ann Pr lala Ma ‚hı 
er | 2 BONN. r y ‚A r [) A AAARARÄ 





ä 
AAmunAN AmArA 






. tale ei 4 
r A, = a ii ARr N J r 4 all ANar a PAR. A “ A, a 5 u ' abs 
N "MT TRRTT TTLETSUCTU RENNER AR A 7A Le 
ATEM AANARARAANA AAN. 2 04 402° zarrN” 
Al Tv Mauı n Auuz A Be FRPLELL:- urn. | N 
! aAAAm,p la Ara TH rn | a 
TAT Na Ar Annas 7) | AA aunafaAn I 
| F ® a) 1 








AAN j AA AApA 
| VOTERN NTETTET Hanf, r anahdaNaAAA Ä 
RAN | ZERO ar AMMAA Klar 








| v. A \ AAAANANAN art 
U) HARD AA AA WS BET AAN 
NAAAHAL Fin A Ya RP ig I“, ud, P: r 
ge NET Auhaı naar" 
| ars: DER l m r u. - M A 


AA ARAN pop 
Ann A, Rz vr ri 
AAANA" Ka Aunhhah 


N | Amann 


Ara 


Ar NORA A A 
AAMAA AR a 
nA an" ar TAr HT 
ar are ® 
Na Ä “We 

ua 1. anahAsAaNaaAAa 
IR f r |. | u 
A ad NA h “ f “A Aaın 
YAklız.ı 
a) „Ma F TTET i 
a F} ü I 


F 
Ama 






al ı ANBIRT | } 
AM, ARAMAL, Tal a na Pr 5 m 
aan aanan TRORSARAAAN N AARAARr | a 


A ) AR 
sl alal al N abanalan et 
PRINT. son 


u 
| AArAr £ NAnARANT . 


u 





ar.tn 
| KanAnAfa 
AAN, ANA ANARAAA 


J 
2 





I.) 


| Pu a Am,M 
g IM MAANAN 
Y AAN An An AA, 
| AA, AAARA AAAAdZAanr 
m AAMANAAAALEN, AT RR ARSAAF 
H Mr rn "P BY Ff 
| anna RETURN Aub A; 


aaaıN" | anAaAaFY 





OVT. OF INDIA 


Depa rtment of Archaeology 


NEW DELHI. 


Please help us to keep the book 


«4 book that is shut is buta block” 


= 
u 
je) 
Es me! = 
" be L" . 
] A 
= Mara 
: FH = j MAN „A al fi en B . 
| [ ya und r 
ch P in i ä u 
1 — Fi En = 
ka = z 
2 et ; 
cd A af Mu. art mn 
r "Frans at, „ARBARA' 
“u Er 
- = 
gi a ANAnAAN Nefla arfals 
| Fa Fi ji 


5.B.. 


let, LOMNENNAWARN 


an 
ER A nn 
a man, ver - = 
ANA, Anıı En Ana Ar Ä 


AN m 
Aa „AN ArHE Mu. ' BT .r 
a Le 





ana 


AAN ni u 2 DEE PeWETTNT ı 


